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译序： 关于斯宾诺莎的 

《笛卡尔哲学原理》 

■ / 

K 

(一）《笛卡尔哲学原理》的写作 

经过和历史背景 

V 

<笛卡尔哲学原理(附形而上学思想>一书出版于1663年(阿 
姆斯特丹），是斯宾诺莎生前用他自己名字出版的唯一著作①。关 
于这鄱着作写作和出疲的经过，在 * 斯宾诺莎书信集> 里保存了几 
封有关这方面情况的重要书信③，尤其是1的3年7月斯宾诺莎从 
伏尔堡 ( Voorburg ) 寄给友人奥尔琴堡 （ H . Oldenburg ) 的一封信 

(第 十三 号)： 

高贵 的先生 

粉望已夂的信 终于政 到了。在开始 答复您之前，我想荷. 
略地告诉您，为什么我没有立即给您回信。 

当我四月份搬到这里后，我就动身到阿 姆斯特 丹去了，因 
为在那里有一些朋友请我把一篇关于依儿何学方式钲明的笛 

t 

卡尔哲学原理第二篇和阐述某些 重要形 而上学问题的论文提 
供给他们，这篇论文是我在以前向一 +青年人讲授哲学时， 
由于不懕向他公开讲解食己的观点而撰写 成的； 他们又进而 
请求我 ，一 有机会就把《哲学原理》第一 篇同祥 也用儿何学证 


① 斯宾诺莎生前一共出版了两部著作，一部是《笛卡尔哲学爾理》, —部是《神学 
政治论》，前书是用他自己 的名字 发表，后书由于种种政治原 因鼴名 出版。 

② 参阅《斯宾诺莎书信集》(英文版，伦敦,1928年,下同)第八、九、十三、十五号 # 
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译序： 关于斯宾诺莎 的<笛 卡尔哲学康理 > 


明方式写出来。为了不辜负我的 朋友的 懕望，我立即开绐7这 
项工作，两个星期就把这个任夯完成了，幷亲手交付给他们。 
接着他们又恳 求我让 它扭版。不过我提出了一+条件，要他们 
当中哪一位朋友为我这本著作的文字作一番润饰功夫，幷且 

加上一个短序，向读者声明 f f 吁甲导:今等 

点是我食己的，甚至我食己 

夸节尽。而且还应当列举一些例子来证明这点。所有这些由 
责经管这篇论文的朋友允诺去做了。这就是我在阿姆 
斯特丹耽搁的缘由。 

……亲爱的朋友，终于这个对机到了，我可以向你说明所 
发生的这一切，幷且告诉你为什么我会让这本著作问世。这 
可能是这祥•.我想鲶此机会，使得有些在我们国家占据显赫地 
位的大人物愿望看到我的其他著作，而这些著作我承认是我 
食己的，他们就会尽这样的责任，使我能够出版它们而不至有 
触犯国家法律的危险。如果事情正是这祥，那么我就会亳不犹 
豫地立即付却。但如果事情幷非这祥，那么我宁可沉默而不冒 
硃强加己见于人，以至拂逆国人，遭人敌视。……”① 

情况是这样：在 1662—1663 年间，有一个青年名约翰 • 卡则 
阿留斯 ( J . Casearius )( D 来莱茵斯堡 ( Rhymburg ) 向斯宾诺莎求习 

哲学，斯氏以此人年轻，性情未定，不欲授以自己的学说，乃授以笛 
卡尔哲学®。干是不久就写成几何学方式证明笛卡尔 * 哲学原理> 
第二篇以及第三篇一部分的手稿。经友人之怂恿，又在两个星期 

① 《斯 宾诺莎书信集 >第 122— 124 页。 

. ② 这是 16 纪年 2 月德.福里 (Simon de Vries ) 从阿姆斯，丹致斯宾诺莎一封 

书信（第八号)中所提及的名字。后来库诺 • 费舍 (Kuno Fischer ) 认为这靑年为阿尔 
贝特 _ 博许 (Albert Burgh ) 0 

③参阅 < 斯宾诺莎书信集》第九号^ 
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的时间内同样用几何学方式处理了笛卡尔《哲学原理> 第一篇。此 
外又汇集他平日有关形而上学重要问题讨论和思索的结果, 成 《形 
而上学思想在友人梅耶尔 (I Meyer ) 替本书作了序言，声明它 
并不是阐发斯宾诺莎自己的观点之后，这部 <笛卡尔哲学原理（附 
形而上学思想>拉丁文原本就于1663年在阿姆斯特丹问世，一年 
之后，荷兰文译本 出版。 

理解这本著作一个关键的地方就是这部著作并不象斯宾诺莎 

其他著作那样是阐发他自己的观点，而是用几何学方式陈述笛卡 

尔观点，正如作者自己在上面所引的信中所说“我并不承认这本著 

作所阐发的现点是我自己的，甚至我自己的观点正与写在这本著 

作中的观点相反。”①但是斯宾诺莎为什么用自己的名字出版的不 

是阐发自己观点的著作，而是陈述另一位哲学家而且又是自己所 

■ 

不赞同的观点的著 作呢？ 要理解这点，我们必须深入到斯宾诺莎 
当时所处的历史背景和生活环境中去。 

斯宾诺莎第一批哲学著作问世是在十七世纪后半叶初期。在 

这以前，欧洲已经发生过两次资产阶级 革命： 1525年德国宗教改 

* 

革运动和农民战争；1566—1609年尼德兰资产阶级革命。尼德兰 
这次资产阶级革命推翻了西班牙的封建专政，建立了欧洲第一个 
资产阶级共和国 —— 尼德兰联邦(荷兰)。由于资产阶级革命的胜 
利，扫除了资本主义生产发展的障碍，因而荷兰的经济得到了很大 

I 

的发展，工场手工业生产达到了特别髙度的水平，贸 ft 航海寧业也 
特別繁楽，拥有了欧洲最大的舰队，荷兰资产阶级又通过东、西 
印度公司从殖民地掠取了巨大的財富，因此，正如马克思所说， 

、 A 

荷兰在当时不仅在政治上而且在经济上都是“标准的资本主义国 

①同时可 以参阅 本书梅耶尔的序言，这篇序言是梅耶尔在斯宾诺莎授权之下写 
成，斯宾诺莎也完全同意这篇序的看法。参看《斯宾诺莎书信集》第十三号，第十五号。 
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家'①在这样一个政治经济基础上，反映资产阶级要求的新思想 
体系也就在形成和发展中，这个新思想体系的一个主要的斗争目 
标就是中世纪天主教会和经院哲学。在中世纪“政冶和法律都掌_ 
在僧侣手中，也和其他一切科学一样，成了神学的分枝， 一 切按照 
神学中通行的原则来处理。教会教条同时就是政治信条，圣经词 
句在各法庭中都有法律的效力。……神学在知识活动的整个领域 
中的这种无上扠威，是教会在当时封建制度里万流归宗的地位之 
必然结果，因此“一般针对封建制度发出的一切攻击必然首先就 
是对教会的攻击，而一切革命的社会政治理论大体上必然同时就 
是神学异端。为 i 触犯当时的社会制度，就必须从制度身上剥去 
那一层神圣外衣。”⑧总之，对神学的批判和攻击就成为这时期新 
思想家们理论活动的出发点和主要课题。 

但是，这时期资本主义生产尚未完全摆脱封建制度的束缚，封 
建制度和天主教会仍保持相当大的势力，而且资产阶级并不是反 
对一切宗教，他们只是为了信奉维护他们统治利益的新宗教而去 
反对封建的夭主教会，这就给这些新思想家们的反封建教会神学 
的斗争带来了重大的困难。斯宾诺莎就是在一个宗教偏执和盲目 
信仰的犹太人环境中生活和进行哲学活动的。斯宾诺莎的家族和 
许多别的犹太人被残暴的西班牙天主教教会于1492年从西班牙 
駆逐到葡萄牙，又于1593年为了逃避西班牙宗教裁判所的迫害， 
由葡萄牙迁流至阿姆斯特丹。年轻的斯宾诺莎在文艺复兴运动人 
文主义思想影响下,通过对中世纪犹太思想家著作的潜心研究，科 
学知识的学习和实践，以及培根、笛卡尔哲学的涉猎，使他很早就 


① 《资本论》第一卷，人民出版社1975年版，第820页。 

② 思格斯 5 德国农民战争>，栽《马克思恩格 斯全集 》第七卷，人民出版社1959 
年版，第 400— 401页， 
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" .. ~ ' — ' * 

摆脱了宗教迷信的偏权，采取了对神学批判的态度，成为一位无神 

〆 

论的坚定战士，不信灵魂不灭，否认天使存在，反对超自然的人格 

• • • 

神。犹太教会虽然几次诱惑斯宾诺莎放弃这种无神论的立场，但 
是坚信自己真理的斯宾诺莎坚决地拒绝了。这样，年轻的思想家就 
逋到“永久开除教籍”和“诅咒”，被逐出阿姆斯特丹，并禁止任何人 
和他交往①。这是1656年，也就是<笛卡尔哲学原理》出版的前七 
年所发生的事件。在这样的严重迫害和监视下，斯宾诺莎不能不 
采用间接的形式来公布自己的无神论观点。在上面所引 fe 致奥尔 
登堡的书信中，斯宾诺莎就说他想趁此机会，将来可以出版他自己 

的其他著作，而不至于有触犯国家法律的危险。因此在1秘3年用 

/ 

自己名字公开出版的是《笛卡尔哲学原理》，因为笛卡尔哲学虽然 
是近代哲学的开端，然而他的二元论却是以趄自然的上帝为 前提； 
而 1670 年真正阐发自己观点的 <神学政治论》却是匿名出版。但 
是这一切都阻止不了伟大的唯物主义无神论者斯宾诺莎展示自己 
光辉的思想。所以在 < 笛卡尔哲学原理\特别是在附录*形而上学 
思想》里，表面上虽然采取了笛卡尔观点的形式，然而却在这个表 
面的形式下面表露了这位伟大的思想家同经院哲学和笛卡尔哲学 
根本对立的重大暗示。 - 


①犹太教会开除斯宾诺莎教瘙的决定书这样 写道： “进照天使的素旨和圣徒的 
判决，并钲得神圣上帝和本圣公会全体的同鳶。我们把巴鲁麄 * 斯宾诺莎开除較籍，驱 
逐出教会，并予以谴责和诅咒 …… 无论白昼和黑夜都该诅咒的东西〖在_暇和从梦中 
鼸来时栝 该诅咒的车西1在外出或回家肘都该退咒的东西丨……警告你们，谁都不要 
以口头或书面同他交谈，不对他进行任何胀务，不词他住在同一屋子里，不同他并肩站 
着，不阅读他编写的任何东西。” 
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(二）《笛卡尔哲学原理》—书的结构和内容梗槪 


本书的结构正如书名所标出的，包括两个部分： < 笛卡尔哲学 
原理》和附录 < 形而上学思想》。前者是采取几何学方式讲述笛卡尔 
哲学原理，后者是对一些重要形而上学问题和槪念分析说明的札 
记。如果说前者是更多表明笛卡尔观点，那么后者对他自己的哲 
学观点却有更多的暗示。 

<笛卡尔哲学原理》第一篇是阐述笛卡尔哲学一般形而上学原 


理，主要取材于笛卡尔的< 形而上学沉思》和《哲学原理》第一章 f ‘论 
人类知识原理”。在本篇绪论里，斯宾诺莎首先掲示了笛卡尔怀疑 


方法和知识基本原则，虽然他自己对这种方法和基本原则保持批 


利的态度，然而由于这是向学生讲授笛卡尔哲学，所以完全按照笛 
卡尔原来的次序来呈现的，十个界说全部是引自笛卡尔《形而上学 
沉思》的“附录”中的界说。一个值得注意的地方是斯宾诺莎对笛卡 


尔的哲学命题体系的处理。笛卡尔在“附录”里第一个命題是“简 
单地考察神的本性就可以认识神的存在”，而这个命题在斯宾诺莎 
的《笛卡尔哲学原理》里列入了第五个命题，前面四个命题是根据 
散见在<形而上学沉思》和<哲学原理》中的观点构成，它们的中心 
思想即“我思故我在”。斯宾诺莎这样的处理会使我们更清楚地理 
解笛卡尔哲学的本质。因为笛卡尔哲学的出发点和基本前提是“我 
思故我在”，这是他的知识基本原则，一切结论都从“我思”这第一 
义谪推导而出。因此，神的一切性质也应该从这一前提出发。笛卡 
尔在其 ★形而 上学沉思》附录鱼，把神的存在列为第一命题，这是和 
他的知识基本原则矛盾的。所以，斯宾诺莎需要对笛卡尔命题体系 
作一番重新编排和改造，只有这样才能更符合于笛卡尔的观点。 


译序：关于斯宾诺莎的<笛卡尔哲学原理* 

. _ __ _ • _ 

正 因为这 种处理使笛卡尔哲学基本原理同斯氏本人的哲学基本原 
理明显地对立起来，这样更表露了斯宾诺莎自己的观点。这点我 
们以后还要详述，这里提一下就行了。自命題五之后的十七个命 
.* 都是讨论神的存在及其性质。这里神的观念基本上是笛卡尔的 
神的观念。但是我们也可以找到作者自己关于神的观念的一些暗 
示。例如命*十七释理:“神的理智、意志、决定和力董仅在周 L 想上 
才有别于神的本质。”也就是说，神的本质即为神的理智、意志、决 
定和力量。这种观点和斯宾诺莎在*伦理学》中所说的 “神的力置躭 
是神的本质”①、“神的理智就其被理解为构成神的本质而言都异 
于人的理智”③是完全一致的。这就是说神的一切覊性都“应当理 
解为表示神圣实体的本质的东西，亦即属于实体的东西”®，而不 
是我们所任惫加之于神的。 沄就把 斯宾诺莎坤即自然的思想显鑤 

出来了。同样在命題十九里，把永恒性界说为无限的#在,批判和 

• , • 

抛弃以无始无终的绵延来理解永恒性的经院哲学观点，这都可以 
在< 伦理学 ★中 找到明确的说明。 

<笛卡尔哲学原理>第二篇是阚述笛卡尔物理学的一般力学原 
理，丰要取材于笛卡尔《哲学原理》第二章“论物质亊物的原理”。梅 
耶尔告诉我们，本篇是斯宾诺莎讲授笛卡尔哲学的主要内容。关 
于斯宾诺莎对本篇阐述的笛卡尔物理学观点的\态度，我们可以从 
在本书出版后两年斯宾诺莎写给奥尔登堡的一封信里得到说明。 
在那封信里，斯宾诺莎告诉他的朋友，除了笛卡尔运动第六条原則 
外，他是同意笛卡尔的全部运动原则的。虽然惠根斯认为笛卡尔 
这些运动原則都是错误的，但他不能同意惠根斯的观点，他反对的 
只是第六条运动原则，即便是这条原则，他对惠根斯的看法也有所 


①《伦理学》，商务印书馆1959年版，第33页。 
©③同上书，第21页。 . 
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保留 ® 。当然在以后，斯宾诺莎这种态度有了改变，但在1663年，无 
论如何他是同意笛卡尔运动原则这一部分的。也正是这个理由，他 
把它作为自己讲授笛卡尔哲学的主要课題。本篇包括九个界说、 
二十一个公理、三十七个命题，这一部分都是一些古典力学的内 
容，从中我们可以看到这位大哲学家对于当时科学相当熟悉，这是 


我们研究斯宾诺莎认识论时应当注意的。他的唯理主义方法并没 


有妨碍他进行大量的科学研究和实验 ®。. 

«笛卡尔哲学 原理& 第三篇只是一篇残文，取材于笛卡尔的 <哲 
学原理》第三章“论可见的世舁”。正如作者自己告诉我们，他企图 
在这里根据“自然事物最一般的基本原理”“推出全部自然现象' 

附录*形而上学思想 ☆大约 成于1663年前几年，是斯宾诺莎关 
于经惊哲学和篮卡尔哲学研究与批判的一篇札记 a 比起*笛卡尔哲 
举多地包含了斯宾诺莎自己的思想③。德国哲学史家 
库译擊 费舍在他的巧哲学史》里，认为斯宾诺莎写 < 形而上学思 
想》_目的，首先每于同笛魂尔进行辩论，如果不是直接辩论，就是 


©:多 IBM 雜宾猪莎书主十二号。 

② I 斯寅诺藤架信 集&里 ST 着大暈关于当时科学及其实践方法的讨论，涉及力 
学、物理学:^和动通他曾经和科学家惠根斯进行了学术交往，通过奥尔簦 
同波以耳展开了学术争论，并且他自己就进行大置的科学实脍。柯勒鲁斯 ( Colerus ) 在 
其斯宾诺莎传记里告诉我们，斯宾诺莎非常有兴趣于昆虫的研究，并用显微镜进行了 
多次的观察〔弗洛伊'登塔尔 （ Freu 也 nthal )« 斯宾诺莎生活史》德文版第61 — 62页〕，鲁 
卡斯 （ Lucas ) 也告诉我们斯宾诺莎关于显微镜和 望远镜 的著作将会向他掲示“光学的 
最美丽的秘密”，如果不是死阻止他的话(弗洛伊登塔尔《斯宾诺莎生活史》德文版琯14 
页)。科学家胡德 ( Hudde ) 和耶勒士 ( Jelles ) 也曾经把他们在透镜计算中所遇到的困 
难,以及望远镜的构造请教过斯宾诺莎(见《斯宾诘莎书信集》第三十六、三十九号)。莱 
布尼茨也把他的光学论文 （Notitia optica promota ) 寄贈斯宾诺莎请予批评(續 f 宾 
诺莎书信集》第六十五、六十六号)。斯宾诺莎自己也写了一篇“虹的代数测算”论文。 

③ 参阅本书梅耶尔序言，他说&笛卡尔哲学原理 t 包括了 “笛卡尔还没有解决的 
某些重要和困难的形而上学问题”，主要就是指《形而上学思想》这篇附录。 
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. 1 . u —— r -- - . *■"■ ■ ... 4" I. . ■ '■ r M, 1 r 1 ■■ ■ ， . V 

_酶_ 论®。而另一^研究斯宾诺莎的德人弗癢伊 | Mi 尔韉椒 

为,在*镰卡尔哲学原写作之前,斯宾诺莎就编處顶 

• : • 


思想 >，为了词 《笛卡 聲哲学 原理》 一 起发表，这位#举家; St 扉嘛_ 


订一下，它 的基本 内一不是反对笛卡尔主义，而最&对每麴 耱 

- ^ ! 


学®。事实上，我们+ 《形 而上学思想》的内容中__，耩_羲 
在这里不仅反对经院 i 哲学，而且也掲示了自己和鯽卡尔鬌学灌崴 

I •- ^ 



的 分玫。 ， 

《形 而上学思想_第一篇主赛阐明一般存在物及药__ 一雜 
形而上学问題。第二 i 篇主要阐明神及其属性以及人_#癱_ 
瓤。由于本文篇鑕所 I 限，译者在这里不^一介迷 IV 

i • . - 


(三） 几舸学方法与斯宾诺莎的 唯理论 

.' I : \ , - . 

«笛卡尔哲学原卓>，正如斯宾诺莎最后的代表_你 
样，是完全用几何_形式呈現的。前 一寒作 是用；I獬学方 _w 
笛卡尔的*▲，而碑些观点是斯宾诺莎所不同纛物 嬝考梅 _最 
错误的观点;后一著_是甩几何学方式证明斯离儀接自 点， 
也躭是他认为是正碑的观点。根据这种用苘一傅赞¥武鼸輯 
怔明正确的观点，又_证明错误的观点，一些资产择躭认为 
几何学方法在斯宾#莎那里无论如何不是达到知识真* 的必* 方 
法,几何学方法对$斯宾诺莎哲学体系和认识论 只*# 种 外在齡 
形式，一神只有教胄争意义的工具，从 而阄華 I 了獬実 澹莎球 _堆方 
法论的几何学基础及 j 其科学意义。例如英国学考罗衢 (Rosa) 練认 
为斯宾诺莎儿何学为式只是一种文字上的表现彭式,_是形式 

r 


① 库诺. 费舍，近«哲学史 》 ，德文版，今德尔堡，1的 8 年， mxm f n ^ n . 

② 弗洛伊登 塔尔: <斯宾诺 莎和经院哲学》，德文版,莱比鴒,191?年，翥料頁* 

* 
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的东西（见他的*斯宾诺莎》)，帕洛克 ( Pollock ) 在他著名的《斯宾 
诺莎的生平及其哲学》—书中 写道: “斯宾诺莎并不认为几何学的 
陈述和证明形式是达到哲学真理的必要方法。” ® 美国的 <笛卡尔 
哲学原理》译者汉斯 • 伯列坦 （ H . H . Britan ) 在其“导言”中说 ： 
“斯宾诺莎使用几何学方法的目的是为了教学 ( Pedagogical )， 而非 
为了哲学， ( D 因此，我们在研究<笛卡尔哲学原理》时，有必要探讨 
一下斯宾诺莎几何学方法的性质和意义，以及它与斯宾诺莎哲学 
体系、认识论之间的关系，只有这样，我们才不仅能更好地理解《笛 
卡尔哲学原理 h 而且也对斯宾诺莎的最后代表作 < 伦理学》采用的 
几何学形式有一明确的观念。我们可以这样说 •. 如果 <知性改进 
论》是<伦理学》认识论的导言，那么 <笛卡尔哲学原理》可以说是 
* 伦理学》几何学方法的试验。 

数学方法(主要是几何学方法)在十七世纪的新思想家们的理 
论活动中占据相当重要的地位，这是和当时反对经院哲学(中世纪 
的封建憎侣哲学）的斗争与数学取得重大的发展相适应的。十七 
世纪我们一般可以看作方法论问題觉醒的世纪，这种觉醒一方面 
由于当时资产阶级是新的生产方式的代表，要把生产力从封建生 

f 

产关系的桎梏下解放出来，迫切要求认识现实和自然，发展科学和 

技术，因而传统的经院哲学烦琐值死的方法受到他们的激烈批判 

* 

和攻击，另一方面当时在新的经济基础上成长的近代自然科学通 
过科学方法的自觉运用（数学的演绎方法，经验科学的归纳方法) 
以致获得了它自身的独立性，给予了近代哲学一个很深刻的方法 
论影响。德国哲学史家文德尔班 ( W . Windelbami ) 说近代哲学的 

积极开端一般就是对方法反省的探索。③我们认为还是符合一些 

~① &洛克 宾&莎^生平及其哲学》，伦敢，1880年，第30页。 

② 汉斯 * 伯列坦英译本笛卡尔哲学原理》，芝加哥1905年，第 XI 页。 

③ 文德 尔班: <哲学史》，英文版，纽约,1956年，第378页。 
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历史情况的。因此我们看到这时期思想家们都在致力于新的求知 
方法的 探寻： 1620年培根着重 指出： “无论人的赤手 或者； c 的理 
智，听其自然，都不能发生多大的效力，工作的完成要靠工具和帮 
均，而工具和帮助都是理智和手所同样急切需要的，正如手的工具 
使手运动或给它指导一样，心的工具则给理智提供睹示或饕 
告。” ® 所谓“心的工具”就是求知的方法。正是€这种要求下，培根 
完成了他的宏著《新工具 》 (Novum Orgamim ) 以有别于亚里士多 

德的 < 工具论★，提出归纳法代替亚氏的三段论式演绎方法，因为当 
时亜氏这种方法在经院哲学家的手中已成为神学的恭顺婢女•，笛 
卡尔也在同样的精神指导下进行了他的方法论探在他的 <在 
科学中正确指导理性和探索真理的方法谈》(简称<方法谈1637 
年），以及他早期的《指导理昝的规则》(大约写成于1628年，出版 
于1701年)等书中，和培根一样，强调了方法论研究的重要性 :“如 
果没有方法，想去研究真理，那是决不可能的。”⑧可是他所创导的 
方法是唯理主义的浪绎方法，正如他所说的“要研究获得知识的方 
法，_我们必须起始研究那些号称为原理的第一原因”®，然后从 
迻些 而明晰的基本原理推绎出其他一切确实的知识。斯宾诺 
莎承继了培根和笛卡尔，也把方法论作为自己哲学的一个重要部 
分，在他的#书信集 >中，我们可以找到大量和当时思想家科学家有 
关方法论认识论的讨论，在《笛卡尔哲学原理>问世之前，专门著述 
了关于认识论方法论的著作《知性改进论： ► (1662 年），以作为自己 
哲学著作< 伦理学 > 的导论，这篇著作致力于寻求“最足以指导人达 
到对亊物的真知识的途径”，“尽力寻求一种方法来医治知性，并且 

① 参见 * 十六一十八世纪西欧各国哲学々，商务印书馆 1975 年版，第 9 页。 

② 笛卡尔方法谈》第二篇，见《笛卡尔哲学文选 》 ，英文版，剑析 ,1911 年，卷一, 
第 92 页。 

③ 笛卡尔5哲学原理》，商务印书馆 I 960 年版，第 IX 页。 



《 知性改 进论* ，商务印书馆1%0年版，副标甄及第22页。 
本书第 35— 36页。 

«笛卡尔哲学文选^英文版卷一，第92页。 
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尽可能于开始时纯化知性，以使知性可以成功地无娱地并尽可能 
莞善地认识事物。”①如果说培根的方法偏重于归纳法，这是当时 
经验科学的影响，那么笛卡尔和斯宾诺莎的方法偏重于浪绎法，则 
是和当时敗学、几何学的发展密切联系的。我们知道，数学方法是 
一种“公理的方法”，从一些最基本的定义、公设和公理推导出其他 
一切數学命題，证明严格和明晰，富有逻辑力量，这样就和传统的 
经院哲学值死空洞无力的方法形成强烈的对比，给予了当时思想 
隶们很大的影晌，他们都想把这种方法贯彻到人类一切其他知识 

•t 

领域中去。本书梅耶尔的序言就给我们描绘了一幅当时思想界对 
数学方法倾迷的图 画:“ 凡是想在学识方面超群绝伦的人都一致认 
为，在研究和传授学问时，数学方法，即从界说、公设和公理推出 
结论的方法，乃是发现和传授真理的最好的和最可靠的方法…… 
他们由于同情哲学的不幸的命运，放弃了叙述科学的这种通舍的 
大家习用的方法，踏上了新的然而困难重重的道路，期望运用数学 
那样的可靠性来论证哲学的其他部门，使这些部门同数学一样繁 
荣昌盛”。 ® 这种方法使当#的思想家想到人类一切知识都应当首 
先建立在一些最基本的知识原则上面，然后从这些原则按照严袼 
的逻辑演绎过程推出其他一切知识，因此笛卡尔曾经表示过 ：“几 
何学家为了完成极其复杂的证明而使用的郝种长段推 1里链锁的方 
式，是那样的简明和易解，以至使我想象所有那些我们需求的知识 
都可以按照同样的方式进行。”③“我当时顶喜欢数学，因为数学的 
推理确切而且明白；但是我那时还没有觉察到它的真正的用处，当 
我想到它只不过用在机械技术上时，我觉得非常奇怪，它的基础既 


①②③ 
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然这样稳固，这样坚牢，人们竟然没有在上面建造起更髙大的建筑 
物。”①笛卡尔自己也并没有在它上面建造起更髙大的建筑物，他 
只把几何学方法运用于自然(物理学部分），关于形而上学和人的 
心灵，他认为不能采用同#的方法。②霍布斯也曾经要求用几何学 
方法来处理伦理学，伹也未实现，惟有斯宾诺莎却凭他锲而不舍的 

精神，把这种方法用到哲学各个部门，企图在这个基础上建筑起人 

• , 

类知识的大廈。当笛卡尔认为人的意志是自由的，不能采用敗学 
的方法，斯宾诺莎却宣称“我将要考察人类的行为和欲望，如同我 
考察点 、线、 面和体积一样。”③当经院哲学把知识看成神学的附 
庸 ，一 切都企图从目的论来理解时，斯宾诺莎攻击说，他们对于所 
发生的任何事情只求知道它们的目的因，只要他们听到这些事情 
的究竞目的何在，他们便心满意足，因为他们以为除此以外，再也 

t 

没有什么可以探讨的原因了。” ® 他认为他们完全是 " 凭主观的揣 
想，以己之心，度物之心，以自己平日动作的目的来忖度自恭事物 

的目的。” ® 所以“这种说法如果没有数学加以救治，实足以使人陷 

k 

于永远不能认识 真理。 在他看来， “ 因为数学不研究目的，仅研 
究形相的本质和特质，可提供我们以另一种真理的典型 。” ® 可见， 

4 

数学几何学方法在斯宾诺莎哲学体系认识论里，决不是什么可有 
可无的外在形式，而是作为反对经院哲学的斗争武器，是和他的唯 
理主义认识论密切相联系的。因此<笛卡尔哲学原理★之所以采取 

①《十六——十八世纪西祆各国哲学》，第105页。 

念\在<形而上学沉思》附录中笛卡尔曾经做了一个尝试，建立了十个界说，七个 
公设，十个公理和四个命题。但仅此而已，未做进一步推演。 

③《伦理学》，第90页。 

® 同上书，第 34—35 页。 

® 同上书，第35 

⑧同上书，第36页。 ， 

⑦同上。 
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几何学证明方式，一方面是把笛卡尔的认识论与其方法结合起来， 
另一方面也是为他自己的哲学体系所要采取的形式作一个尝试和 
准备，所以我们说<笛卡尔哲学原理》是<伦理学》几何学方 法的一 
种试验。 

唯理论在认识论上的根本信念，就是认为对未知对象的一切 
可靠的和坚实的知识只有从已经确实认识到的东西中取得和推出 

来，求知的过程无非就是从一些最基本的原理进行推导的演绎过 

/ 

程。这一点，斯宾诺莎在*笛卡尔哲学原埋》第三篇中表述得非常 
明白： “认识植物?的本性或人的本性的最好方法就在于观察这些生 
物是如何从某些原胚中逐渐产生和发展的。因此应当设想出一些 
基本原理，这些原理要非常简单而且易于理解，同时从这些原理 
中，象从原胚中一样，要能够推出星球、大地以及在可见世界中所 
遇到的万事万物的起源，即使我们知道事物的产生并非如此也无 
妨。因为用这种方法说明事物的本性，比起对事物现在的状态作简 
单的描述当然要好得多”。①在这样一种信念指导下，知识必然就 
要成为一个浪绎系统，“仿效数学的范例，从最明白的东西进到最 
暗昧的东西，从最简单的东西进到比较复杂的东西”。②用现代的 
术语来说，这就是从公理出发的公理系统或公理方法。因此我们 
认为斯宾诺莎的几何学方法实际上就是现代科学中通用的一种构 
造公理系统的方法，对斯宾诺莎的几何学方法的性质和意义，我们 
应当从这方面来历史评价，这样我们才能认清他的几何学方法和 
唯理论的内在必然联系。 

的确，在<笛卡尔哲学原理》中，斯宾诺莎是用几何学方法证明 
他所并不同意的笛卡尔的观点，但这个事实并不是说明几何学形 

① 本书第124页。 

② 本书第 124— 125页。 



_ 译序： 关子斯宾诺莎的々笛卡每哲学 磁理> 

式只是一种外在的形式，而是更深刻地告诉我们，斯宾诺莎是把方 
法论和认识论、方法和观点、形式和内容结合起来。在他看来 ，一 
个正确的方法如果没有一个正确的哲学前提是决不能得到真理 
的，笛卡尔的观点之所以错误，在于他的前提即“我思故我在”是错 
误的。正确的方法，唯有正确的前提才能成为获得事物真知识的 
途径，这个任务就在他的 < 伦理学 >这部代表作中完成了。 

(四）斯宾诺莎的唯理论和笛卡尔的唯理论 

在我们对笛卡尔和斯宾诺莎这两位哲学家的畚学体系、认识 
论和方法论的差异的研究中， 《 笛卡尔哲学原理》给予了极其宝贵 
的哲学史料。本文只想从两个方面对这问题进行一点初步的探 

钃 

讨: （1) 斯宾诺莎唯理论和笛卡尔唯 理论； （2) 斯宾诺莎神的观念和 
笛卡尔神的覌念。通过这两方面的分析研究，我们可以看出唯物 
主义者斯宾诺莎对二元论者笛卡尔的批判和改造。 

斯宾诺莎曾对他自己认识论的出发点同一般哲学家以及笛卡 
尔的区别作了一个简洁明确的说 明:“ 一般哲学家是从被创造的事 
物开始，笛卡尔是从心灵开始，我則从神开始。”①关于斯宾诺莎的 
神的观念，我们在下节分析，这里使我们感兴趣的是斯宾诺莎明确 
地把自己的认识论前提和笛卡尔的认识论前提对立起来，从而批 
判了笛卡尔的主观唯心主义的认识论。我们知道，笛卡尔和斯宾 
诺莎在认识论方面都是倾向于唯理主义，在他们看来，一切人类的 
知识都可以如 同敗学 那样找出一些最基本的知识原则，根据这些 
基本原则就可推导出人类其他的一切知识。在《哲学原理》序言 

①斯太因 (Ludwig Stein )： 《莱 布尼茨和斯宾诺莎》，德文版,柏林，1890年，第283 
苽。转引自麦康 ( R , Mckeon ): 《 斯宾诺莎的哲学》，英文版，1928年，第92页。 
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I 

中，笛卡尔 写道: “要研究获得知识的方法，则我们必须起始研究那 
些号称原理的第一原因。这些原则必然包括两个条件 •.第 一 ，它们 
必须是明白而清晰的，人心在注意思考它们时，一定不能怀疑它们 
的真理。第二，我们关于别的事物方面所有的知％—定是完全依 
靠于那些原理的，以至于我们虽可以离开依靠于它们的事物，单独 
了解那些原理，可是离开那些原理，我们就一定不能知道依靠于它 
们的那些事物。因此，我们必须努力由那些原则推得依靠于它们 
的那些事物方面的知识，以至使全部演绎过程中步步都要完全明 
白。” @笛卡尔认为人是天陚地具有这些原理、观念，他称之为“自然 
的理性'“自然之光'同样，斯宾诸莎也认为人在进行理智活动时， 
正如打铁要铁锤一样，需要一些“天陚力量所制造的理智工具”® 
以作为我们一切推理知识的本源，这种理智工具，他称之为“真观 
念”，在我们寻求事物的真知识时，我们“必须首先有一个真观念作 
为天陚的工具存在于我们心中。”③因此，在斯宾诺莎看来，“方法 
不是别的，只是反思的知识，歲观念的观念……好的方法在于指示 
我们如何指导心灵使依照一个真观念的规范去进行认识”④。在这 
里，我们看到这两位哲学家都有一种共同的唯理主义倾向，但是我 
们决不能认为这两位哲学家唯理论的基础是一样的。事实上这两 
位哲学家认识论的基本前提存在着根本的对立，这一点只要我们 

对他们每人的与 1$華+¥ 吧❷巧 夸作一 般考察就会明白的。笛卡 
尔的一切知识矗•我•思•故我在”。他怎样发现这个基本 

原则，这是斯宾诺莎的 <笛卡尔哲学原理》第一篇绪论中的内容。 

1 

斯宾诺莎把这一点说得 非常明确和简洁 :“为 了发现真正的知识原 

① 笛卡尔《哲学原理》，第 ix _ x 页。 

② 参阅《知性改进论》，第 28—29 页》 

③ 《知性改进论 》 ，第31页。 

④ 间上。 





本书第 45 页, 

同上。 

本书第47页。 
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则，笛卡尔进而研究了他是否能对那些能够成为他的思想对象的 
一切事物加以怀疑，其目的是在发现最后有没有什么他还未曾怀 
疑过的东西。如果他靠这种怀疑的方法找到了用先前的理由或某 
种别的理由都无法怀疑的某种东西，则他就有权认为，在他看来 

这躭可以成为一种基础，在这种基础上他能够建立起自己的全部 

* | 

知识。” ® 经过这样普遍的怀疑之后，终于笛卡尔找到了“不管怀疑 
的理由如何，我们却不能不深信怀疑者的_存在。而且，怀疑的理由 

t 

越是多，則使他确信自己存在的论据也就越多，因此，手增 字 

年 。” ⑧ 由此可见，笛+尔这种知识原則是以直觉感知到怀疑者思 
4 i 者的当下存在作为知识的出发点，从而推导出世界的存在来。 

4 k 

而且为了保证自己基本原则和一切知识的确实可靠性，最后他不 
得不抬出上帝来作辩栌。他认为，既然上帝是不骗人的，那么我这 
个明晰观念就不会是假的。所以斯宾诺莎说，当笛卡尔发现了神 
之后，“这时他就会知道，最善良最公正的神使他有能力辨别真伪， 
并不是为了欺骗他，因此，数学真理和一切他觉得十分明显的真 
理躭不能再引起他的怀疑了”。③显然，斯宾诺莎是不同意笛卡尔 

» f 

这种方法和这种知识基本原则的，事实上，斯宾诺莎在绪论最后对 
于这种观点给予了批判， 他说： “没有获得清楚而且明哳的神的观 
念之前，我们就不能确信任何东西0而在我们不知道我们本性的 
创造者是否欺骗我们以前，我们就不能有这种观念；因此当我们 

a 

不知道我们本性的创造者是杏欺骗我们的时候，我们就不能确信 
任何东西，等等。对于这种看法，我的回 答是： 我同*大前提， 
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本书第51页。 

《伦理学》，第4頁。 
同上书，第 75-76 页。 


但不同意小前提，因为我们有清楚而且明晰的三角形观念，虽然我 
们不知道我们本性的创造者是否欺骗我们，但是如果我们有前文 
详细说明过的那种神的观念，则我们对神的存在或者某种数学真 
理更不能有所怀疑。”①这里神的观念就是最圆满存在的真观念， 
斯宾诺莎明确说明他只从真观念找寻真理的确定性，而否认笛 
卡尔以神的公正不欺骗等伦理性质来作为真理的根据。斯宾诺莎 
认为真理之所以为真理就在于它是一个真观念，而真观念是必然 
符合它的对象的 （< 伦理学>第一部分公则六），真观念的真理性是 
不需要凭藉任何外在的标志，它自身就有其确定性，这就是“真观 
念必定符合它的对象”。®所以他在《伦理学 》 中 写道: “凡具有真观 
念的人无不知道真观念包含最高的确定性。因为具有真观念并没 
有别的意思，即是最完满最确定地认识一个对象。……并且除了 
真观念外，还有什么更明白更确定的东西足以作真理的标准呢？ 
正如光明之显示其自身并显示黑暗，所以真理即是真理自身的标 
准，又是错误的标准。……他知道他的观念符合它的对象，即因 
为，他具有一个与对象相符合的观念，或因为真理即是真理自身的 
标准。”®正因为斯宾诺莎把观念的真理性建筑在与事物相符合的 
真观念自身的本性上，所以我们看到在《笛卡尔哲学原理》里，斯宾 
诺莎批判和拋弃了笛卡尔那种以神是公正无欺骗的道德性质作为 
清楚明晰观念的确定性的根据的唯心观点，而尽量从观念自身内 
容来证明它的真理性。在第一篇界掷1公理中，斯宾诺莎特别强调 
所谓原因的圆满性和结果的圆满性相互关系的理论，“如果我说, 
原因超越地包含着它的结果的圆满性，那么我是想借此指出，原因 


①②③ 
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* 

比结果本身在更髙的程度上包含结果的圆满性。”①“某物所包含 

r t — 

的任何实在性或圆满性都形式地或超越地存在于其最初的和恰 
当的原因中。”®这里的意思是说，任何事物都必有一个原因，而 
这原因的内容一定比结果更丰富（“超越地”)，至少是一样（“形 
式地”）。.因此，要对一个事物的本质形成一个正确的观念，就必 
须从它的原因的观念来构思。正如某人看见面前有两本用同一 
笔迹写成的书（一本出自卓越的哲学家，一本出自某下流作者）， 
又假定他只注意字母的写法和顺序，而不注意文字和言语的内 
容，即不联系到它们的作者，那么他就看不出这两本书之间有任 
何差异；但假定他注惫文字和言语的内容，郞他就会发現这两本 
书实有重大差别。③根据这种理论，要确定我们观念的真 a 性一 
定醤要以一个更完满存在的观念为前提，这种确定性不能像笛 
卡尔那样建筑在“我思故我在”这个不完满的 ff 上，而只能依 
赖于一个® h 爷哼#辛上，这个存在就是 斯宾® i 的# ( 自然)。 
所以在第二▲斯宾诺莎批判笛卡尔以“我思/作为出发 
点 说迸： “根据我们此刻在思想，决不能推出我们以后也将 
因为我们关于我们的 思想所 具有的概念并不包括或:包含思想的 
必然存在，要知道即使假定思想不存在，我也可以清楚而且明 
哳地设想思想。然而，既然任何原因的本性在自身中都应当包 
含或包括其结果的圆满性，那么很显然，在我们之中或在我们/ 
之外此刻必然会有某种我们还不知道的东西，它的槪念或本性 
也包括着存在，它并且是我们的思想开始存在和继续存在的原 


① 本书第 52 页。 

② 参阅本书第邱页 9 

③ 参«本书第59—60页 # 
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因，①和这种观点完全一致的，在<知性改进论>中， 命宾 诺莎写 
道 :“为 了使心灵能够充分反映自然的原样起见，心灵的一切观念 
都必须从那个能够表示自然全体的根源和源泉的观念推绎出来， 
因而这个观念本身也可作为其他观念的源泉而 f ‘当我们具有 
最完善的存在的观念时，我们的方法也最为完善。”®这里所谓根 
源的观念，最完善的存在的观念，就是神的观念，自然的观念。因此 
我们看到，在笛卡尔的主要著作(< 方法谈》、《形而上学沉思》和《哲 
学原理岣里，是从“我思故我在”的_开始，而斯宾诺莎的< 伦理学> 

则从字序、呼、春辱 ( 三者为同一个忐西 ；) 开始，前者以自我为认识 
论第提\后^^以实体、自然为认识论第一前提；前者以神不欺 
骗人为观念的真理和确实性的根据，后者以事物的本质、自然的本 
性为观念的真理和确实性的根据。两者认识论的出发点有天壤之 
别。所以我们认为斯宾诺莎唯理论实际上是对笛卡尔唯心主义唯 

V 

理论一个带有唯物主义倾向的改造 〖④ 而在《笛卡尔哲每原理》呈 
现笛卡尔认识论基本原则时，作者却向我们暗示了他自己认识论 
的基本原 _ 9 〜 

考 

斯宾诺莎唯理论和笛卡尔唯理论对立的另一个表现则在意志 
问題上。笛卡尔持意志自由论，斯宾诺莎则主张意志决定论。这 


① 本书第60页。 

② 《知性改进论 》 ，第32页。 

③ 同上书，第34页。 

④ _们之所以说是一个带有唯物主义序哼的改造，是因为唯理论不论是唯心主 
义的唯理论，还是唯物主义的唯理论，最终总蟲唯物主义原則相违背的，正如毛泽东 
同志在<实践论 》 中所 指出：“理性 的东西所以靠得住，正是由于它来源于感性，否则理 
性的东西就成了无源之水，无本之木，而只是主观自生的靠不住的东西了。”又“如果以 
为理性认识可以不从感性认识得来，他就是一个唯心论者。”事实上斯宾诺莎为了解决 
理性认识的来潦，最后不得不假定一种莫须有的所谓“神的无限的理智”，人的精神活 
动都是这个“无限的理智”的一种样式。 




本书第 40 页。 

笛卡尔，哲学原理》，第 13-14 Mo 
本书第40 页。 
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—点我们可以从梅耶尔在斯宾诺莎授杈之下所写的序言中看出： 
“这里有许多原理被作者当作错误的思想予以否定，他对这些原理 
有着完全不同的看法。例子很多，比方其中一个就是<哲学原理> 
第一篇命趙十五的附释和“附录”第二篇第十二章中关于意志所 
说的话（虽然在这里证明写得非常精确和详尽），因为据他本人看 

来，意志并不是和理智不同的，它远没有笛卡尔賦与它的那种自 

, • 

« 

由， ® 在笛卡尔看来，人的意志是自由的，意志的范围大于理智的 
范围，人之所以犯错误就在于这种自由意志的滥用，所以他说 :“意 
志较理解的范围为大，这就是我们错误的来源。其次，智力的认 
识，只扩及于呈现它面前的不多几件事物，永远是有限制的，而在 
矣一方面，在某种意义下，意离可以说是无限的，因为我们看到，任 
何人的意志的对象，甚至是上帝的无限意志的对象,都可以成为我 
们意志的对象。因此，我们往往易于使意志超出我们所能明白了 
解的那些对象以外；既然如此，剌我们之偶然错误也躭不萆为奇 
J ， 这种意志自由论实际上就排斥了意志对客观物质世界的依 
从性，把意志看成是不受物质制约的独立的精神实体，这是和笛卡 
尔的二元论联系在一起的。而斯宾诺莎却正相反，在他看来，自然 
界中除了实体及其样式之外，别无任何其他东西，实体和样式都 
受必然性所支配，而人的理智和意志都不过是实体的思想属性的 
样式，因此人的意志决不是自由的；而是被决定的。“正如人的身 
体不是绝对的，而是以确定的方式按照广延的自然规律，为运动 
和静止所限制一样，人的心灵或灵? I 也不是绝对的，而是以确定的 
方式，按照思想的自然规律为观念所限制。”®因此“意志与理智 
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是同一的” ®， 意志并没有任何笛卡尔所说的自由。“如果人们清楚 

理解了自然的整个秩序 (totum ordinem naturae ) 他们就会发现万 

物就象数学论证那样皆是必然的。”®就我们 所知： 斯宾诺莎不仅 
批判了笛卡尔的意志自由论，而且也曾经批判了培根的意志自由 
主张，斯宾诺莎在致友人信 C 第二号)中说:“关于培根，我将很少提 
及，因为他关于错读原因的意见是极其混乱的……至于他所假定 
的其他原因完全可以归到和笛卡尔同样的那个错误上去，也就是 
认为人的意志是自由的，比起知性更广阔，或者用培根更为混乱的 
话来说，就是知性并不是干燥的光，而是有意志灌输在里面。”⑧总 
之，斯宾诺莎和笛卡尔、培根对立的要点就在于人的精神活动是否 
受制于客观物质世界，是否服从自然界的必然规律。因此我们认 
为，虽然斯宾诺莎的意志决定论由于绝对地否定偁然，把偶然等同 
于^必然，因而还带有宿命论的色彩，然而比起笛卡尔、培根的意 
志自由论，斯宾诺莎更接近于唯物主义地解决意志问題。 

(五）斯宾诺莎的神的观念 

——“形而上学地改了装的、脱离人的自然” 

• • _ _ 

近代哲学从中世纪哲学分离开来〕一个重要的契机是神的观 
念的内容转变。从《笛卡尔哲学原理》，特别是 <形而上学思想》 
中，给予了我们一个从经院哲学的有意志的人格神向自然转变的 
启示。虽然在这本著作里，斯宾诺莎是在陈述笛卡尔的神的观念， 
但是我们却不能不感到笛卡尔的神在斯宾诺莎的分析下已获得了 
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A - 


新的内容。 


1* 神是自 H 的 

« 

我们知道，笛卡尔在其*形而上学沉思》附录里，关于神的存在 

音 

提 出了三个证明： （1) 先天的 (apriori) 证明， “只要 我们单独考察 

神的本性，就能知道神的存在”（“附录”命题一），这实际上就是奧 
古斯丁 (Augustine) 和安瑟伦 (Anselm) 的本体论证明的 翻版。 （2) 

后天的 （a posteriori) 证明，“我们自身中具有神的观念，所以神必 

I . 

然存在”（命題二），这即所谓人类学 (anthropological) 证明，我们 

心中的一个观念的客观实在性必定需要一个原因，这个原因不仅 
客覌地，而且超越地或形式地包含它的客观实在性,所以我们自身 
中的神的观念必然有一个客观地和超越地或形式地包含它的客观 
实在性存在于我们之外，这就是神。 （3) 也是后天的 证明: “神可 
以从拥有神的观念的我们自身的存在来证明”（命題三)。笛卡尔 
虽然是近代启蒙哲学家，但他的神基本上仍是超自然的人格神，而 
其认识论的基本原则又是从“我思”开始，因此他的神存在的证 
明是强调后天的证明，即从我们的神的观念来证明神的#在，“从 
包含在我们对上帝的槪念中的必然存在，我们可以充分推断出它^ 

的存在来，人心后来在复检其具有的各种观念时，它就发现了一个 

» _ 

极其主要的*念——一个全知、全能、全善的神明观念。它看到， 

在这个观念中不止含有可能的偶然的存在，而且含有绝对必然的 
承恒的存在……它既然看到在至极完美的神明观念中含有必然的 
永恒的存在，因此，它也当显然断言，这个极其完美的神明躭存在 
着。”①这种证明当然是极其荒谬的，唯心的，这一点康德早已指出 
来了，从我们思想中的观念决不能推出它的对象必然存在来，正如 


①笛卡尔 一哲学 原理》，第6页。 
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我有五百元的观念，却推不出我现在身边有五百元钱。但是当斯 
宾诺莎神的观念已经不再是有意志自由的人格神观念，笛卡尔这 
样的证明更显得拘泥可笑。因此我们看到，在*笛卡尔哲学原理》 
中，斯宾诺莎在神的存在的证明上所强调的完全和笛卡尔不同(虽 

然证明的秩序仍和笛卡尔一致：)，他所强调的就是力图尽呀巧午学 

“单独考察神的本性，就 ； dnuii 
Ai *。' ••…命题才可以说存在属于神的本性，或者 
说，神的槪念包含着必然存在，正如三角形的概念包含着三角形三 
内角之和等于两直角；或者说，神的存在一如神的本质，乃是永恒 
的真理，对神的属性的几乎全部知识都依赖于本命题，这些知识使 
得我们热爱神(或获得最髙的幸福）。”①在*形而上学思想>里，他 
写道，对于被创造的事物可以说，它享受自己的存在，这是因为它 
的存在并不来自它的本质。反之对于神，就不能说它享受存在，因 

为，夸巧 春考。 ，，⑧这里就显出一个很 

大士各 “▲，•当•笛•卡•尔•尽•量•从 •，众 又的观念和人的关系来后 

天证明神的存在时，斯宾诺莎却尽量摆脱人的观念和人的关系，纯 
从神自身的本质来客观证明神自身的存在，神既然就是自然，那 
么就不需要任何超自然的东西作为它的原因，它即自身存在的原 
因。因牝，斯宾诺莎以后在 《 伦理学 》 中提出“自因” （causa sui ) 这 

个槪念。“自因，我理解为这样的东西，它的本质即包含存在，或者 
它的本性只能设想为存在着。”®所以神“必定是自因，换言之，它 
的本质必然包含存在，或者存在即属干它的本性。”④斯宾诺莎这 

种思想，恩格斯给予了极髙的 评价: “斯宾 诺莎： 实体是 causa sui 

*■ 

s 

① 本书第6〖一62页。 

② 本书第154页，着重点是译者加的^ 

③ <伦理学》，第3页。 

④ 同上马，第6页* • 






思格斯 : 《 自然辩证法 》 ，人民出版社1957年版，第192^193页。 
间上书，笫8页。 

本书第67 — 册页。 

本书第 68— 69页。 
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[原因自身]——把相互作用很好地表现出来了。”①并把斯宾诺莎 
这种 “ 坚持从世界本身说明世界”的思想褒奖为 “ 当时哲学的最 
髙光荣”。®斯宾诺莎神（自然)存在的这种观点，也可从《运卡尔 
哲学原理*第一篇命题七他对笛卡尔证明的批驳，以及他自己提 
出的证明中看出来，他明确指出笛卡尔提出的公理根本无法证明 
神的存在，继后他自己提出了两个补则 ：一、 “事物按其本性愈圆 
满，则它包含的存在愈多和愈必然，反名，事物按其本性包含的存 
在愈必然，则必更圆满 。” 二、“谁有力量保存自己，他的本性就包 
含着必然的存在。”⑧根据这两个补则，他对命埋七的 证明: “如果 
我有力量保存自己，则我的本性就会是这样的，我会包含必然的存 
在，因此我的本性会包含一切圆满性，但我这个能思想的存在物发 
現自己有许多不圆满性……所以我没有任何力量保存自己。…… 
故另有一物保存我，但是这物不能没有力量保存自己，所以，这物 
有力董保存自己，换言之，它的本性包栝必然的存在，④从笛卡尔 
的自我确信神存在转变为神的本性必然存在,从主观证明神存在 
转变为客观证明神存在，即神就是自己必然存在的原因，这就给神 
过渡到自然提供了理论根据 S 

2. 神即自然 

如果说，笛卡尔神的观念还带有某些中世纪经院哲学家的人 
格神的内容，它不仅是全知全能，一切真知识的*泉，一切事物的 
创造者，而且它具有自由意志，能奖善罚恶，公正无私，是一个没有 
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任何广延的精神实体，①那么，斯宾诺莎的神的观念就明显摆脱了 
这些有神论的内容，神，在斯宾诺莎那里，完全是自然的同义语。在 
«神学政治论*第一章中，他明白 说过： “自然力量自身即是神的力 
量，如杲我们不理解自然的原因，那就是不理解神。因此假如不了 
解任何事物的原因而求助于神，那是最愚蠢的事，因为神的力量和 
自然的力量是同 一的' “违反自然就是违反神”。®在致友人的一 
封信中，他写道：“我并不把神同自然分离开来。”⑧在<伦理学》中 
宣称神有广延属性，反对经院哲学的上帝创世说和郵弃自然的观 
念，坚决主张神就是自然。“神根据必然性而认识自己，也根据同 
样的必然性而动作。 

正因为斯宾诺莎主张神即自然，所以他在<笛卡尔哲学原理》 
中抛弃了笛卡尔所谓神是公正无私的、不欺骗人的等道德人格化 
的属性，提出了观念的真理性就在于观念自身的本性，从自然（实 
体)本身来找寻我们一切观念的最髙确定性。 

在<笛卡尔哲学原理*，特别是在《形而上学思想》里，斯宾诺莎 
给了我们一个很重要的神的性质的观念，那就是神的理智、意志、 
决定、力量和神的本质是同一个东西5 “神的理智、意志、或者神的 

i ^ 

决定和力量仅在思想上才有别于神的本质。”⑤“神的意志和力量， 
\同神的理智没有外在的区别……神用以创造、理解、保存或热爱被 
创造事物的理智、力量和意志彼此之间是完全没有区别的，而只有 
对我们的思想说来，它们才有区别。” © 神的意志、力量、决定即 

① 参阅笛卡尔的《哲学原理\第一章。 

② 《斯宾诺莎全集德文本，柏林，1874年,第一卷，第29页 0 

③ *斯宾诺莎书信集英译本，第99页， 

④ 《伦理学》，第43页。 

⑤ 本书第79页。 

⑧本书第167—168页， 
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本书第170 — 171页_ 
本书第^了页。 
本书第168页。 
本书第169页。 


为神的本质，都是同一种东西，这实际上就是否定笛卡尔的神的自 
由意志 、自 由决定的人格神观念，把神还原为按照客观必然性而活 
动的自然，神只是根据它本性的必然性而活动。所以斯宾诺 莎说： 

“应当说，或者神是无能的，因为实际上一切都是必然的，或者神是 
万能的，我们在事物中所发现的必然性只是来源于神的决定。” ® 
神的“万能”变成神的“无能”，这就梱底摧毁了超自然的人格神存 
在。因此，斯宾诺莎在形而上学思想》里批判了经院哲学、笛卡尔 
哲学中人格神的谬见,_他 写道： “神希望借以爱自己的惫志是从神 
借以认识自己的无限-智中必然产生的。但是这三种 东西， 即神 
的本质、神借以认识自己的理智，以及神希望借以爱自己的意志， 
彼此如何区如开来，这是我们所不能知道的。我们并非不知道神 
学家用来说明这个问题的那个名词(即+_)，可是，虽然我们也知 
道这个名词，我们却不知道它的意义，也能对它形成一个明白而 
且清晰的槪念。”® “神并不恨任何人，也不爱任何人。”③“圣经并 
不教导和自然之光相违背的东西……如果我们在其中发现了和自 
然之光相违背的东西，那么我们就要用我们用来驳斥可兰经或者 

I 

达摩经那种自由去驳斥这种东西。” ® 正如我们所知道在七年 
之后，这躭引导到他对圣经的批判，匿名出版了不朽的无神论著作 
<神学政治论？:。这样一种神的观念就是后来在<伦理学》中所归纳 
%:“现在我已经说明了神的本性和神的特质，就 是： ，必然存在； 
神是唯一的，神只是由它的本性的必然性而存在和动作•，神是万物 
的自 由因， 以及神在什么方式下是万物的自 由因； 万物都在神之 

4 


①②③④ 

t 
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内，都依靠神，因而没有神就既不能存在，也不能被理解;最后我又 
说明了，万物都预先为神所决定——并不是为神的自由意志或绝 
对任性所决定，而是为神的绝对本性或无限力量所决定。”①一句 

# • • • • .. 

# * 把贏这个光:辉的思想，费尔巴哈作了很 

髙的评价:“他是近代哲学家中唯一的一位奠定了批判和认识宗教 

• b 

和神学的基础的人;他是第一个坚决反对神学的人•，他第一个典范 
地表达了这样的思想，即不能把世界看成^某个按照自己惫向和 
目的而行动的个人的结果和产物；他第一个从自然界的普遍的宗 
教哲学意义来估价自然界，因此我高兴地向他表示我的钦佩和尊 
敬。”⑧马克思在*神圣家族》中指出：斯宾诺莎的实体(神)实质上 

就是“形而上学地改了装的，脱离人的自然。”③ * 

• • • • 

■ 

3. 资产阶级学者对斯宾诺莎的 
神的观念的 S 曲和利用 

和哲学史上其他问题一样，在斯宾诺莎的神的观念上也展开 
了尖锐的两条基本哲学路线的斗争。当费尔巴哈和马克思、恩格 
斯对斯宾诺莎的唯物论无神论作出极髙的评价的同时，资产阶级 
学者却对斯宾诺莎的神的观念进行唯心主义的神秘主义的歪曲。 


① 《伦理学》，第 33—34 页。 

② 《费尔巴哈著作选集》，1955年俄文廉第2卷，第 500—501 页， 

③ 马克思和恩格斯5神圣家族 》 ，见 《 马克思思格斯全集人民出版社1957年 
版第 2卷，第177页。附带指出一 下:斯 宾诺莎的神即自然，世界的统一性和必然規律 
性思想 ，一 直影晌到二十世纪，伟大的物理学家爱因斯 坦说： “我相依斯宾诺莎的上帝, 
他的上帝表现宇宙的和谐，不过问人世的祸福' 




ft 洛克: 《斯宾诺莎的生平及其哲学: S 伦敦， 1880 年，第 166 页。 
文德尔班5哲学史 》 ，英译本，1956年，第409页。 

罗宾逊斯宾诺莎伦理学释 义八莱 比银，1908年，第47页。 

斯苔士: 《 宗教和现代意识 》 ，伦敦，1953年，第151页。 
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在他们的分析下，斯宾诺莎仿佛是1个“有科学根据”的宗教家，神 
秘主义者。 

耶可比 ( Jacobi )、 谢林、黑格尔的歪曲是大家早已熟悉的，这 
里我们只想举出一些新近的所谓哲学史家或斯宾诺莎研究者的 
曲解。 ^ 

洛克 （ F . Pollock ) 在他的著名的《斯宾诺莎的生平及其哲 

学* 一 书中写 道:“ 斯宾诺莎不惟不忽视神学，而且提供神学以新 

的热情并著述了 ★斯宾诺莎在世界宗教体系中的地位: K 伦敦， 
1891 年)一书。 

文德尔班在其 < 哲学史》里，把斯宾诺莎看成是“宗全的和直串 
的泛神论。”并且认为他的哲学体系中充满了宗教精神 

著名的斯宾诺莎注释家罗宾逊 ( Robinson ) 肯定地说，斯宾诺 

莎的哲学“不仅在逻辑与是科学的，而且在伦理上是宗敦的，因为 

它给予我们一种唯一科学地论证了的关于神的学说。它是关于神 

■ 

的学说，同时也是真正的幸福、形而上学、伦理学和宗教。”⑧ 

美国普林斯顿大学教授维_斯苔士 ( W . Stace ) 在其 <宗教和 

现代意识》—书中写道•.“斯宾诺莎的全部哲学按其精神来说是宗 
教的，甚至是神秘主义的。”④而新黑格尔主义者，宗教的狂热信 
徒，美国的鲁一士 ( J . Royce ) 更以歪曲为能事，在他的<近代哲学 
的精神> 中 写道： “斯宾诺莎是有宗教信仰 fe •斯宾诺莎那种奇 
特但笃厚的虔敬， …… 就宗教论，斯宾诺莎的思想固然也有着明显 

4 

的限度的，在他的世界中，只有一个庄严宏丽的外貌，只有一个有 
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宗教意义的因素，这便是神圣本体的圆满性。可是就这一点在斯 
宾诺莎的立场上，已足够我们相信，我们可以在仁爱和信仰中，获 
得一种超升的没有烦恼的安息，所以将他的宗教意识和基督追效 
一书作者的宗教意识加以比拟是切当的。” ® 

" 资产阶级学者们的这些歪曲，无非是来论证他们自己的宗教 
信仰，达到为资本主义制度作辩护的目的。对这些歪曲最有力的 
驳斥是历史的证据，这里我们作一些历史的回顾是必要的。从最 
早的柯勒鲁斯 ( Colems ) 所写的斯宾诺莎传记里(载于帕洛克《斯宾 
诺莎的生平及其哲学》—书中），我们知道斯宾诺莎在当时是以无 
神论者著称的，他的 <神学政治论》被当时反动派切齿痛恨，指斥 
为“渎亵神 圣的、 无神的、毁灭灵魂的著作”（参阅上书第十二章）。 

t 

后来英国大主教贝克莱也一再说到“霍布斯和斯宾诺莎的那些狂 
诞的幻想，以及近代无神论——无论是霍布斯的、斯宾诺莎的、柯 
林斯的或者任何人的#神论”(见 Frazer 编的 《 贝克莱集》第二卷， 
第334页)。十七世&法国主教休爱 （ Huet ) 在其 <关于信仰和理 
性的一致》—书中更凶恶地攻击斯宾诺 莎道: “假如我遇见他，我是 
不会饶恕他这个疯狂而不信神的人的，值得给他带上镣铸和加以 
鞭笞”(见弗洛伊登塔尔 < 斯宾诺莎生平及其学说》，海德堡，1927年 
版，第二卷，第215页）。此外在十七世纪，培尔在他的《历史和批判 
辞典》中，十八世纪的狄德罗在他的《百科全书》中，也都一致认为 
斯宾诺莎是无神论者，斯宾诺莎学说是属于“无神论体系”。只有 
到了十九世纪，许多唯心主义哲学家和哲学史家，为了避免唯物主 
义的无神论在政治上的激进色彩，才把斯宾诺莎说成是一个纯粹 
认自然为神的泛神论者，以后就每况愈下，直至把他描绘为一位神 


© 鲁一士 5近代哲学的精神>，第三讲, 
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秘的宗 教家， 有如我们前面所摘 引的， 他们与其说是历史评价，无 
宁说是歪曲利用，因此在我们今天对伟大的唯物主义无神论者斯 
宾诺莎的研究中，我们一定要正本清源，恢复斯宾诺莎哲学的本来 
面目，对资产阶级学者们的恣意歪曲进行揭露和批判。 

,(六）结束语 

* S 

本文的任务只是就 <笛卡尔哲学原理》的性质、特点和写作 
经过，有关 <笛卡尔哲学原理》的一些重要问題，以及资产阶级 

4 

学者 的歪曲 利用，作一个简短的说明和介绍，以 供读者在阅读 
本书时参考。 应当说明的是我们在这里着重指出斯宾诺莎哲学 
体系、认识论方法论的唯物主义无神论 基础，这并不意味蠢 斯_ 

诺莎的哲学体系不包含辱冬空只是篇幅所限，未能再祕 

分析。 # # # 

斯宾诺莎这本著作已整整出版三百多年，但其中所显露出来 
的作者自己的无神论观点是永不会柄失的。如果本译本的出版能 
够使我们对斯宾诺莎唯物主义无神论的研究深入一步，译者躭感 
到最大的 满足。 


1979年于北京 





路德维 希 • 梅耶尔 ® 致敬爱的读者 

* 

凡是想在学识方面超群绝伦的人都一致认为：在研究和传授 

学问时，数学方法，即从序塔、今學和今爭推出寧增的方法，乃是发 
现和传授真理最好的和的^法^ k 是千万确的。既舲对 

未知对象的一切可靠的和坚实的知识只有从已经确实认识到的东 

, - ， 

| g 中取痔和推出来，这些确实认识到的东西必然就应该是这样一 
种基硇，使得在这个基础±建立起来的人类知识大 K 不会自身傾 
倒 ，也不会由于最轻微的揸击而进到破坏。数学家通常用界说、公 
设和公理等名称所表示的那些基本概念就具有这种性 质:无 论谁， 
即使匆匆浏览一下数学这门髙贵的科学，也丝毫不会怀 * 它们的。 
因为界说只是对于表示相应对象的记号和名称的一种尽可能明确 

的说明，而今學和令零、或心灵的普遍概念，则是这样一 种擠楚 

而且明晰的 ii ， 又 i 真正懂得词句 意义 的人都不能拒绝予以 

丨 * - 

承认。 

> 

但是尽管如此，除数学任何一门别的科学都不用这种方法 
来叙述；这里使用的是和数学方法有天渊之别的矣一种方法，数 
学方法的特点是运用彼此有固定联系、间或杂以习題和说明的界 

① 路德维希_梅耶尔 (Ludwig Meyer 1630—1.681), 医生，斯宾诺莎的密友，阿 
姆斯特丹斯宾诺莎小组成员，路德教徒，接近新教中最急进的教派_，一再洗礼振。一 
六六六年匿名发表了《哲学是圣经的解释者这本书同斯宾诺莎的《神学政治论》—起 
在一六七四年为荷兰政府査禁。斯宾诺莎死后，梅耶尔参加了出版斯宾诺莎《遗著*的 
工作 c ——译者注 
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说和分类。因为以往几乎所有的人（就是现在还有许多试图建立 
和叙述科学的人)都持这样的 见解： 认为这种方法是数学这 门科学 
所特有，而不适用干其他科学，并且是其他科学所排斥的。于是出 
现这样一种 情况： 这类作者并没有用任何坚实的理由证明自己的 
论断，而只是力图拿或然的和似是而非的道理反复断定它们。就这 
样，他们出版了许多厚本书籍，其中找不到任何论证确凿、真实可 
信的东西，反而充斥着各种争论和分歧。用一种非常脆弱的论据 
所论证的见解，随后很快就受到另一种非常脆弱的论据的反驳，并 
被同一种武器所破坏和抛弃。 H 此，心灵本来是在热切地追求着 
不可移鳥的真理，企图在那里找到自己盼望的隐蔽所，并且安全地 
和幸运地驶向和达到所追求的知识的港口，现在却看到自己处在 
议论纷纭莫衷一是的激烈争辩的汪洋之中，左摇右摆，毫无定见, 
而且任何时候都绝无摆脱这种处境的希望。 

自然，持另一种见解的也有人在。他们由于同情的不幸 
的命运，放弃了叙述科学的这种通常的、大家习用的方踏上了 
新的然而困难重重的道路，期望运用数学那样的可靠性来论证 f 

使这些部门同数学一样的繁荣昌盛。他们中间 i 
式叙述了已被公认并在学校讲授的哲学，有人则按 
照这种方式叙述了新的 、独客 发现的 ff ， 并向学术界介绍了这种 
哲学。长时期来，许多人都对这件工过徒劳的尝试，而最后终 

于出现了本世纪最光辉的明星 f 夸 • 寧卞午。他依据这个方法首 
先在数学中把古人无法接近而今又又&冀的真理从黑暗引入 
光明，然后给哲学奠定了不可动摇的基础，并且示范地指明了绝大 
部分真理都可以用数学的程序和确实性在这个基础上建立起来。 
在所有认真研读过他那些绝对找不到充分赞词的著作的人看来, 
这个道理躭象正午的太阳一样明显。 
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虽然这位髙贵的和无与伦比的人物的哲学著作 进循着 数学中 
采纳的证明方式和程序，但是它们不是用欧几里德和其他几何学 
家在*几原理>中所采纳的方法来处理的。在*儿何 原理: ►中，首 
先是讲界说、公设和公理，紧踉着就是命題及其证明。_卡尔的方 
法跟欧几里德的方法却大不相同。笛卡尔把自己的方法称为 

中亨毕，并且认为这是真革的和最好的教授方式。 因为 笛卡系《 

第二类反驳的答复末尾区分了两种确然的证明 Capodic - 

• • 

tice demonstrandi )： 一种证明叫兮 平卷 ( analysin ) ,它“指示一条 
真正的 遵路， 在这条道路上，对顺序地 ( methodice ) 和仿佛 
先天地 O priori ) 被认识”。另一种证明是 _ t _( synthesin )，“ 它 
利用一连串的界说、公设、公理、命題和提问\ mk , 如果要否认结 
论中的某些东西，它立即会表明，这些要否认的东西已包含在前 
提之 中了。它就用这种方法 征脲了 读者的反对和 固执，强 迫他同 
意'等等。 

虽然 这两种论证方法都是可信的、无容置疑的，但是它们并非 
对任何人都同祥有益、同样适用。多数人没有学过数学这门科学， 
因 此他们既不懂得处理数学时所使用的综合方法，也不慊 得发现 
这门科学时所使用_分析方法。因此他们对于这些 书籍中 所讲的 
和确*地 证明的原理，自己既无法理解，也不能将它们传 授给旁 
人。 干*乎躭有许多激千盲目热情或崇拜他人权威的人标榜笛卡 
尔的大名，背诵他的意见和学说，而一旦要有所论述， 則流 于徒然 
的空谈，不能证明任何原理。这同古今“逍遥学派”®的人士的作 

一六四一年笛卡尔写完&形而上学沉思々以后受到阿尔诺 ( AmauW )、 伽桑狄 
( Gassendi )、* 布士等人的反 iU 对第二类反驳的答复》是对阿尔诺等的反驳的答复。 
_译者注 

+② —逍遥学龙 ” (Peripatetic) 指亚里士多德学派的哲学家。在中世纪后，“逍 
遽学滅”常搰经院哲学家。梅耶尔在这皇着重指出了斯宾诺莎所运用的数学方法的意 
义，指出了它和偃死的经院哲学方法的区别。——译者注 
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法毫无轩轾。为了帮助这些人，我早就希望有犄通分析方法和综 
合方法，熟悉笛卡尔的著作，并且掌握他的哲学的人来担当这项任 
务，把笛卡尔用分析的形式所叙述的原理用综合的形式表述出来， 
并且用普通的几何方法加以论证。鄙人虽然意识到自己学养不 
足.，难以承担这项重大的任务，倒有心去做这件工作，甚至开始做 
了 0 但是由于別的事情的缠绕，使我无法继续做下去。 

所以，当我听说我们的作者为了向自己的一个学生讲解 ff 
午 ff ，用几何学的证明形式对他讲述了单 f ^ 《 ff 辱寧 

以及笛卡尔解决的苓 f 
iiiiiifrfijif 并且在朋友们坚决请求下同 

•卜，•拿 W 付印的时候，我是非常髙兴的。因此我 
便同他合作，只要是出版这本书所必需的，我都乐于给以帮助。我 
又请作者用词样的方式叙述笛卡尔*哲学原理》的第一章，俾使用 
这种方式表述出来的全部完整的学说，一开始便能得到更好的理 
解和更多的赞同。作者知道这一切理由都是有根据的，不®*拒 
绝朋友的请求和读者的期待，并委托我照管印刷出版事宜，因为他 
住在务下，远离城市，所以不能督视此次出版。 _ 

敬爱的读者，本书向你叙述的内容，即是學 

•缀 于弟 •末。•但•是，•当•我’们说(如封•面•标•题痪枭)•这 S 是•笛 
i ^ /哲^ 原理》第广章时，那并不是说，笛卡尔在该章中所叙述的 

全部内容都在这里按尽軍罗考字呈现出来了。其实这一章的 
内容只包括一些最重題以及笛卡尔在其 

中所考察的一些问•題•，令 i 逻辑或者只从历史见地 iiki 
的一切其他问題这里都略去了。为了更好地完成自己的任 

W 

务，作者逐字借用了笛卡尔本人在其<对第二类反驳的答复>末尾 







序(路德维希 • 梅郁尔） 

V 

b 

用几何学形式叙述的几乎全部文字。因此，他首先把笛卡尔的全 
部$$陈述出来，然后在笛卡尔的许多命題中插入作者自己的一 

些 +佘。 唯有今莩则非始终都紧跟在咢；之后，而只是放在命題 
四; i 诠。同时4+便 午论证 ，改变了公¥的顺序，并且刪除了所有 
’ 多余的公理。虽然我们的作者深知这些公理(正如笛卡尔本人在他 
的第七条公设中所做的那样)能够象定理一样加以证明，也可以算 
作命題。我甚至曾请他这样作，但是因为他忙于更重寒的著作，只 
能腾出两周时间用在这^章上（本来他应该在这期间完成这^本著 
作的），因此他无法满足自己 的愿望 和我的蒽望，仅仅加上一些简 
略的说明来代替证明，而留待将来再去进一步作全面完整的论述。 
如果这一版售完之后需要再版，我将尽力使作者继此未竞之业， 
写完 阐述可 Ef 导申枣手辱孛名。（我在这里只是刊载了这一篇 

的部分文 i ， 因 W 者必*须¥这_里中止自己的讲授，但是我不能因 
为这一部分很短就不 让它同 读者见 面。） 为了妥善地完成 这个工 

作，应该在第二篇中补充矣于®字申呼:毕卓的某些原理，这件 
事， 我也要尽力设法让作者今*后 , 去*完 * 

•不仅在安排和说明公理方面，并且在证明命颶和其他结论方 
面,我们的作者常常离开笛卡尔，而使用了跟笛卡尔的方式大不相 

4 

同的证明方式。人们不应当将这种儈况看成好象是他想要纠正这 
位名家；这种做法的目的其实只在便于维持现在所采用的程序，不 
使公理的数目增加过多。因此，他本来还应 该把會 卡尔未作任何 
证明躭提出来的许多命題再加以证明，并且补充笛卡尔完全忽略 
的某些原理。 

佴是，首先我想请读者注意，在下面所有的叙述中，即在 < 寧学 
辱理》第一篇、第二篇和第三篇的残文中，同样也在其《形而上 ii 

學馨 ♦♦籲 _••••_♦»#• % m % % % 

零》中，作者所讲述的乃是笛卡尔本人的观点，这些观点的论证就 
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象在笛卡尔著作中所叙述的那样，换言之，这些观点是从笛卡尔所 

b 

奠定的基本原则中必然得出来的。既然他答应对自己的学生讲授 
早 f 午罕宁，那么一步也不离开笛卡尔的观点，不讲述同笛卡尔的 

忐甚至相反的见解，对他来说乃是一个良心问题。因此 
不要认为他这里所讲的就是他本人的观点，或者只是笛卡尔学说 
中他所赞同的那些观点。虽然他承认笛卡尔这些观点中有些是真 
的，有些则如他公开宣布的，是和他正相反对的。这里有许多原理 
被作者当作错误的思想予以否定，他对这些原理有着完全不同的 
看法。例子很多，比方其中一个就是<哲学原理>第一篇命題十五 
的附释和*附录》第二篇第十二章中关于所说的话（虽然在这 
里证明写得非常糌确和详尽 x 因为据他*本\看来，意志并不是和 
不同的，它远没有笛卡尔陚予它的那种自由。正是在这个地 
K 夺 （ 这从他的<方法谈》第四篇和<形而上学沉思》第二篇 
以及方也可以明白看出来）不加证明就武断地认为人的心 
灵是绝对能思想的实体。虽然卷彳考也承认世界上存在着能 
思想的实体，但是他否认这个体就构成人的心灵的本 
质。他倒是坚持这样的观点 :正如 广率不为任何界限所限制一样， 
辱年也不为任何界限所限制。因此 # ， i 如冬巧考序不是绝对的，而 
iii 确定的方式按照广延的自然规律为运^/和*静*止所限制一样， 

冬卷令零或零 f 也不是绝对的，而是以确定的方式按照思想的自 

限制。他得出结论说，思想的存在只有在人的身体 
开始存在的时候才是必然的。根据这个界说，我们很容易看出# 
串并 不是不同于爭 f 的东西，有如笛卡尔所断言的那^我们决 i 

4说意志陚有那 i “由。甚至，意志作肯定和否定的能力，在他看 

■ 

来也只是一种虚构，因为肯定和否定并不是在观念之外的某种特 
别东西。至于其余的能力，象理智、欲望之类，在他看来都应当算 
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作虚构，或者最多算作我们用抽象方法所形成 的概念 ，如人类的槪 
念、 多石性 的槪念 ，以及这一类的其他 槪念。 # 

* 为了使读者更淸楚地认识梅取尔在序里一苒强调的斯宾诺莎和笛卡尔在寒志 
自由何鼸上的对立，卞面我们从他们两人的主要著作里摘录一些有关意志自由何*的 
亩论 f 供读者研究参考。 

笛卡尔： 

“虽然上帝不是骟子，我们却往往陷于错误，因此，我们如果想探究错误的起*和 
原因， 以使防止它们，那我们就必须说，它们依靠我 d 的意志，而不是依靠我们的理 

解…… 

“我们只有两种思想方式，一为理解的知觉作用，一为意志的动作。 

“在判断时，意志和理解都是必需的。我承认，在判断时理解悬必镰的，因为我们 
万不能假设/我们能够判断我们所不了解的东西。不过要想同意我们在任何韁度下所 
知觉拜的事物，意志也是在所必需的。不过在构成一个判断时，我们并不一定薷完全 
了解一种事物，因为有许 多亊崦 ，我们纵然对它们只有很槟期、很纷乱的知识，我们也 
可以闻*。 ' 

“纛志较理解的范围为大，这就是我们错误的来濂。其次，詧力的认识,只扩及于 
呈现于它面前的不多几件亊物，永远是有限制的。而在另一方面，在某种章义下，意志 • 
可以说是无限的，因为我们看到，任何人的意志的对象，甚至是上帝的 无覼童 志的对 
象，都可以成为我们意志的对象。因此，我们往往易于使意志«出我们所徒明白了解 
的那些对象以外。既然如此，则我们之偁尔错误，也躭不足为奇了。 

"我们童志的自由是自明的。最后，我们还分明具有一个自由的意志，可以任童来 
同意或不同 哲学原理>， I 960 年齒务印书馆版，第12—15页) 

斯宾 谶莎： 

“心灵是思想的某种一定的样式，所以心灵不能是自己的行为的自由因，换亩之， 
心灵没有绝对能力以志 M 这样或志愿那样，……用同样的方式可以证明心灵中没有认 
识、欲求、爱好等等的绝对能力。因此这些能力和类似这些的能力，如其不是纯梓虚构 
的东西，便是我们所习愤于从个别亊物所形成的一些玄学的或^般的东西。因此理蟄 
和意$与这个覌念和那个观念或这个意愿和那个意 K 的关系，就好鞭石的性质与这块 
石头成那块石头，又好象人与彼得和保罗的关系一样。……我认为意志是一种肯定或 
否定的能力，而不是欲望 t 我说，意志，是一种能力，一种心灵僭以肯定否定什么是真、 
什么是 嫌滇的 能力，而不是心灵借以追求物或避免一物的欲 M 。 …… 

“在心灵中除了观念作为观念所包含的意思或肯定否定以外，没有意《或肯定与 
否定。证心灵中没有志愿这样或不志愿那样的绝对能力，只有个別的寒*，即这个 
肯定和那个肯定，这个否定和那个否定。让我们试设想一个个拥纛愿，亦印思艨的一 
个样式，嫌此意*或思想的样式，心灵肯定三角形三内角之和等于两直角。則这一个 
肯定包含三角形的观念或溉金，换言之，没有三角形的槪念，則方才所肯定舴便不能被 
设想。••…再則三角形的观念必走包含这一个肯定， 即三内 角之和等于两直角。所以， 
反过来说，三角形的现念没有这一肯定也不能存在或被设想。所以这一肯走厲于三角 
形的观念的本质，除此以外，没有别的。……除了观念以外，没有意愿。 
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我还必须指出 •. 在某些地方所使用的“这一点或那一点超出了 
人的认识范围”一语，也应当这样看待，即是说它只是按照笛卡尔 
的意义使用的，不应当认为，仿佛作者这样说就是他本人的意见。 


在作者看来，只要我们的理智沿着笛卡尔所发现和经历的道路去 
研究真理和认识事物，所有这些东西，以及更高超更精致的东西， 


不仅都能清楚明白地为我们所理解，而且甚至能够毫不费力地加 


以说明。因此，他为笛卡尔所奠定的科学基础和他在这些基础 
上建立起来的哲学并不足以弄清和解决形而上学中出现的所有困 
难问邂。为了把我们的理性提髙到认识的顶峰还必须有其他的 


基础。 * 

最后(为了结束这篇序），我们想提醒读者注意，我们不应当忽 
略，把这一切研究心得发表出来只是@了发现和传播真理，以及鼓 

励人们去研究亭早辱印等字哮寧_。 : 因此我请求诸位，在准备阅 

读本书之前，为 W 书^^吸*收 -4/ 丰富的养料(这是我对诸位衷心 

的希望），请补上某些脱漏，细心改正若千阑入的错字，因为它们有 

•V- - 

时会妨碍我们去理解作者的论证和真正的见解，这是只要看一看 
勘误表就容易相信的。 


“塞志与理智是间一的。 证明: 意志与理昝不是别的，只是个别的童愿与观念本身。 
伹个别的意患与 观念是 同一的，所以薰志与理智是同一的。”（《伦理学 : N 1959年商务 
印书馆版，第 80—82 页） 

“意志不能说是自由因，只能说是必然的。 证明： 意志，和理智一样，乃是思想的一 
种样式 I 所以每一个意 JK 只有为另一个原因所决定，才可以存在，可以动作，而此另一 
个原&又复为另一原因所决定，如此递进以至无穷。偁使意志是无限的，則它的存在 
与动作也一定同样为神所决定，并非因为神是绝对无限的实体，乃是因为神具有能表 
示思想的永恒无 ft 的本质的属性。所以无论怎样理解意志，有限的也好，无限的也好， 
都有原因以决定它的存在与动作，所以意志不能说是自由因，只能说是必然的或被 
迫的。 

“由此椎知， 第一： 神并不依据意志的自由而活动 P 第二： 意志与理智同神的关系 
正如运动与静止以及所有一切自然亊物同神的关系一样，其存在与动作都在一定方式 
下，为神所决定。”（同上书，第29页）——译者注 
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(依几何学方式证明) 

•f 

\ 

笛一笛 


绪论 

晒 

在叙述命题及其证明之前，我觉得必须简略地讲一下，爭 f 年 
为什么要怀疑一切，他用什么方法发现知识的可靠的基础 

r 

后，他用怎样的方式摆脱一切怀疑我本想利用数学形式来说 
明这一切，但是据我看来，详细的分析虽属必要，在这里却会妨碍 
正确的理解，尤其是因为考虑到现在必须简明扼要、了如观画地说 
明这 一切。 

为了尽可能在认识事物时审惧地前进， f 卞午 力求: 

1) 排除一切成见， # 

• | • •■參 ■ 

2) 找出能够用来建立一切知识的基础， 

3 ) 

4) 亨咚。 

为了•做•到•零.了•、參春 i / WW 始怀疑一切。但他并非怀 

疑论者。怀疑怀疑而 Vt 、 Sf 无其他目的。笛卡尔这样做是为 
着使自己的心灵摆脱一切成见，从两最后找出坚实不易的知识基 
础，这种知识基础只要存在，就不会不为他发现。因为真正的知识 

原则都必须是十分清途的和可靠的，它们无需作进一步的论证，也 

« 


①參看笛卡尔$哲学原理 > 第一聿“论人类知识原理” e —— 译者注. 
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奢 


根本没有可以置疑的地方，而如果没有它们，就什么都证明不了。 
经过长期的怀疑，笛卡尔发现了这些原则，此后他就不难辨别真伪 
和发现错误的原因。进而他告诫自己切勿把某种错误可疑的东西 
当作真实可靠的东西。 

但是为了做到第四点即最后一点， * B | I 为了清楚而且明晰地理 
解一切，他坚持一条基本 规则: 历举所有其他的观念由以形成的一 
切简单观念，然后对其中的每一个分别加以考察。因为笛卡尔认 
为，只要他能够清楚而且明晰地理解简单观念，则毫无疑问，他也 
就可以同样清楚而且明晰地理解由这些简单观念所形成的其他一 
切观念。作了这番初步说明以后，我就要简略地说明一下笛卡尔 
怎样怀疑一切，怎样发现了知识的真正原 W ， 他又怎样摆脱了怀疑 
的一切 困难。 

年罕了导。首先他仔细考察感官获得的一切事物，例如天、 
地、诸此以及自己的躯体，所有这些事物，他迄今曾认为是真 
实的。他现在怀疑它们的可靠性，因为他发觉感官有时 欺骗他 。做 
梦的时候他常常相信在他之外有许多事物真实地存在着，后来发 
现原来是假的。最后，因为他甚至亲自听见醒着的人抱怨他们早 
已断 缺的四肢如何疼痛。因此他颊有理由地怀疑自己身体的存， 
在，并从这一切论述中可以正确地推 断说: 感觉并不是一种能够在 
它的上面建立全部知识的坚实的基础(因为它们值得怀 疑)； 可靠 
的基础在于其他更加可信的原则。为了继续找出这些原则，他进 
而仔细考察所有的共相 ( universalia )， 例如 :一般 的有形自然界、自 

然界 的广延1形、量等等，还有所有的® :学 真理。虽然他认为这些 
观 念比他用感食获得的那些观念更可靠些。但是就在这里他也发 
现了怀疑它们的理由，因为其他人由于这些观念也犯了错误，特别 
是因为他的心灵中有一种旧想法，认为有一个全能的神既然能把 
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他创造成现在这个样子，它也许能使他为那些他觉得最淸楚的观 
念所欺騙。笛卡尔就用这种办法怀疑一切。① 

孕 3 It 号与^夺亭 5 ?。为了发现真正的知识原则，笛卡尔进 
而研‘能够成为他的思想对象的一切事物加以 
怀疑，其目的是在发现最后有没有什么他还未曾怀疑过的东西。如 
果他»这种怀疑的方法找到了用先前的理由或某种别的理由都无 
法怀疑的某些东西，则他就有权认为，在他看来这就可以成为一种 

■ r 

基础，在这种基础上他能够建立起自己的全部知识。表面上他虽然 
对一切都怀疑了，因为无论是感官获得的观念，还是仅为速性所认 
识的东西，他都加以怀疑，但是还有一个对象未予考察，、这躭是怀 
疑者本身，这里所说的怀疑者并不是指他有头、有手和其他肢体， 
达些已经怀疑过了，而是指他正在怀疑，正在思想，等等。经过仔 
细的考察，笛卡尔看出，无论根据以前的任何理由，他都不能怀疑 
这一点。因为梦中®想也好，醒时思想也好，他总归在思想 ，总归 
存在着;纵然别的人或他本人在别的事情上错误了，但是他们犯错 
误时毕竞存在着。他不能假定他的本性的创造者会如此阴险，竟 
然在这件事情上也能欺骟他；因为即使在他受骗时我们也应该承 
认他存在。最后，不管怀的理由兔漸，我们却不能不深信怀疑者 

的存在。而且，怀疑的理由越是矣，则使他确信自己存在的论据也 

• 

躭綸多。&此，无论笛卡尔怀疑到哪里，他终于不得不宣告说 :“我 

宇， Sfc 等#卒 ( dubito ， cogito,ergo sum ；)。”® 

• • 笛*卡'尔 ki + ii 二 i 理，于是就找到了一切知识的基础，并找 
赛了一切其他真理的尺度和准则，这 就是: 凡是像这个真理一样可 


① 笛卡尔在《形商上学沉思》第一篇，哲学原理》第一聿第一——七节中陈述了 
他的怀疑原則。——译者注 

② 这是笛卡尔《形而上学沉思*第二箱的内容。一译者注 
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都是真的。① 

一 i ±+ i ; i ^+4 ia 4 看出，除此以外，知识不能肴任何 
其他的基础，因为要怀疑所有其他的基础是很容易的。唯有这个 
基础是决不能怀疑的。但是，关于这条基本原则首先应当 指出: 

“孕 f 琴，界 f 、 寧，，，这一论断并不是省略大前提的三段 
论•推•理•，因•为•如•果 i 4 全 i 4 推理，则其前提应当比结论 f ‘我存在” 
更加明白和更加清晰，因此，“我存在”这个判断便不会是一切知识 
的原始基础。此外它也不可能是可靠的结论，因为它的真理性要 

b 

取决于上面曾为作者怀疑过的共相。由此可见/‘孕|4, Hifcf 
亨夸 ”这个论断是一个单一判断 (unica propositio )， 它完全是和 

“爷孕帶辱苹考 ” ( ego sum cogitans ；) 这个论断等值的。 

* '其 # 次\4+预防可能有的混乱，我们应当知道（因为这也应当 


清楚而且明晰地认识到）我们是什么。如果清楚而且明晰地认识 
了这层遒理，那我们便不会把我们的存在同其他的存在混淆起来。 
因之，为了从前述中推出这一切，我们的作者继续作如下的说明 Q 
他回忆起他从前关于自己所想到的一切：他的灵魂是像风、 
火或以太一样遍布在他的身体的各个比较粗糙的部分的某种细致 
的东西;他对自己的身体比对灵魂更加熟悉，更有清楚而且明晰的 
知觉。现在他发现这一切显然跟他刚才可靠地认识到的东西有矛 
盾：因 为他可以怀疑自己的身体，但是既然他在思想，他就不能怀 
疑他自己的存在。其次，既然他对身体没有清楚而且明晰的知觉， 


則依其方法的规定，他应当把它当作虚妄的东西予以丢弃。随后， 
既 然考虑到关于自己他已经确定了的东西，他就不能认为一切肉 
体的东西属于他的本质，于是他继续研究到底什么东西属于他的 


①见笛卡尔<形而上学沉思力第三篇。一译者注 
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本质，到底什么东西他不能怀疑，并要由此推论出他自己的存在 

' 1 

来。这样，他就确定了以下 几点: ^ mum ^ r -^ mm ； f &^ 

+士 *./哗^^~7¥_¥寧¥¥年¥1^ #: ?宇¥卑¥; ff 

iif a aVfVfVlVfVV 5 •* .MVV^VVf^- 

«fR!®f iifiKj 0 * iH4i 这 • 里 • 的 4 二 44iii# 各 又 4 

i 4 i 4 i k a ^ ii 在，其中每一个主张都木容置疑，最后，所有 

. 1 

这些都可以在一种属性下加以设想。由此可以得出：所有这些都 
是正确的，并旦都属于他的本性。因此，当他说 “ ff -” 时，他是 
指思想的一切样式 :怀疑 、理解、肯定和否定、欲望/ ii 、 想象和 

• • ■籲 ■• • • •參 •静 «• 

料。① 一 

• • 在将要讨论身体和灵魂的区别时，首先应当在此地指出两点， 
这对于以下的说明是特别有益的。第一点，思想的这些样式都可 
以清楚明晰地认识到而与其余一切尚属可疑的东西无关。第二 
点，如果给这些样式加上某种尚属可疑的东西，则我们对于这 
些样式所具有的清磋而且明晰的槪念就会变成模糊的和海乱的 
东西。 

了罗呼 f 。 为了使他所怀疑的二切复归可靠，为了消除 

任何 ii /笛^^ 尔 k 续研究最圆满的东西的本性，以便相信它的存 

■ ♦ 

在。因为如果能够确定这个最圆满的东西是存在的，它的力置创 
造和保存万物，它的本性是反对欺骗的，那么由于作者不知道自身 
存在的原因而产生的怀疑就会失所侬据了。这时他就会知道，最 
善良最公正的神使他有能力辨别真伪，并不是为了欺骗他。因此， 
数学真理和一切他觉得十分明显的真理,就不能再引起他的怀疑 

r ■ • 

①参看笛卡尔《形而上学沉思>第三篇俞一部分和《哲学原理》第一章第八、九 
节。——译者注 
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了。①然后他继续分析，以便消除怀疑的其他原因，他问道 •.我 们有 
时之所以犯错误是什么缘 故呢？ 这是由于我们利用了自由意志， 
因此我们甚至同意我们仅仅模糊地知觉到的东西，当他发现了这 
一点时，他就能够得出结 论说: 如果他只同意清楚而且明晰地认识 
到的东西，他就可以避免错误。人人都能轻易地做到这一点，因为 
人人都有控制自己的意志，使它不超出知性范围的权力。但是，既 
然我们早年就接受了许多不易摆脱的偏见，我们就必须避免这些 
偏见，而只同意清楚而且明晰地认识到的东西。为此他继续列举 
我们全部思想由以形成的一切简单槪念和观念，并且分別加以考 
察，以便确认其中什么是明白的，什么是暗眛的。这样一来，他就 
能 够容易 地辨别明白的东西和暗昧的东西，而形成明白的和确定 
的思想；同时他也容易发现灵魂和身体之间的实在区别，像发现 
我们的感官所知觉的印象中什么是明白的，什么是暗昧的一样;最 

后，也容易发现睡着和醒着的区別。经过这一番分析，他就不再怀 

■ 

疑自己醒时的状态，也不再受感官的欺骗，因而摆脱了上面列举的 
一切 怀疑。 

在结束这篇绪论之前，似乎必须给有下面这种论调的那些人 
一个满意的答复。他们说，既然神的存在本身是我们所不知道的， 
那么看来我们就无法确信任何东西，因为我们甚至不知道神的存 
在。因为从不可靠的前提（因为当我们不知道自己的来历时，我们 
感到一切都是可疑的)并不能得出任何可靠的结论。 

为了消除这种困难，笛卡尔作了如下的 回答: 我们还不知道我 
们本性的创造者是不是把我们创造成这个样子，甚至在我们最明 
白的事物中我们也受了骗，从这里还是不能得出结论说，当我们 

①参看笛卡尔《哲学原理> 第一章第二十九节以下以及《形而上学沉思》第三 
篇。——译者注 
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注意我们对它本来就有清楚而且明晰的认识，或者通过推论而有 
清楚而且明晰的认识的东西时，我们能够对它加以怀疑。我们只 
能怀疑先前我们曾证明其为真实而后当我们不再注惫这结论由以 
推演出来又被我们遗忘了的前提时仍然能够为我们记忆起的那些 
东西。因此，虽然神的存在不能是自明的，而要借助他物来认识， 
但是只要充分注意到得出这种认识的一切前提，我们仍是可以确 
实认识神的存在的。.(参看《哲学原理》第一章第十三节、<对第二 
类反驳的答复》祕3和<形而上学沉思》第五篇的末尾 J 

辱 

不过，假使有人觉得这种答复不充分，我5以作另一个答复。 

前文谈到我们存在的可靠性和明显性，我们看_，我们根据下面的 

» * 

事实得出我们存在的 结论： 无论我们心灵的视线转向哪里，我们 
都遇不到任何理由可以怀疑自己的存在。在这里，我们可以注意 
我们自己的本性，或者接受我们本性的创造者是狡猾的骗子的说 
法，最后，或者承认有某种别的怀疑的理由在我们之外，例如有一 
种我们至今从未在任何一个对象中遇到的情况。因为虽然在考虑 
例如三角形的本性时我们被迫得出三角形三内角之和等于两直角 
的结论，但是不可能根据我们可能为我们本性的创造者所欺骗得 
出这个结论，虽然我们根据这个结论十分明显地推出了我们自己 
的存在。因此，无论我们把心灵的视线转向哪里，我们决不是被 
迫得出三角形三内角之和等于两直角的结论，而是相反，在这里我 
们发现可以怀疑的理由；这是因为我们没有一个会使我们不可能 
认为神是骗子的神的观念。因为没有真正的神的观念的人（假定 
我们自己就是这样的人)很容易认为他的加造者是骗子，也容易认 
/为他自己不是骗子。同理，凡是对三角形没有任何观念的人，会同 
样容易地认为三角形三内角之和等于两直角或者不等于两_直角。 
因此我承认，我们无论采取怎样的证明，当我们对神没有明白而且 
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确切的槪念时，除了我们的存在之外，我们就不能无条件地确信任 
何东西，因为这神的概念会使我们认定神是非常公正的，正如我 
们对三角形的观念会使我们得出它的三内角之和等于两直角的结 
论一样 •， 但是我否认因此就无法得到任何认识。因为从上述一切 
中可以明显地看出，整个问题的关键只在于我们能木能形成这样 
一个神的概 念:它 不允许我们同样容易地既能认为神是骗子，又能 
认为它不是骗子，而会迫使我们认定神是非常公正的。因为只要 
我们形成这样的观念，那么怀疑数学真理躭没有理由了。于是，为 
了发现怀疑任何一条数学真理的根据，无论我们把心灵的视线转 
向哪里，我们始终找不出任何理由可以妨碍我们得出（在我们存在 
的问粗上情况也是一样)这个数学真理完全可靠的结论。比方，我 
们有了神的观念以后再仔细地考虑三角形的本性，这个观念就会 
* 迫使我们认定三角形三内角之和等于两直角。但是如果我们考虑 
神的观念，它就会迫使我们认定神是非常公正的，因此我们本性的 
' 创造者和永远保有者在关于三角形这个真 理上不 会欺骗我们。 

当我们考虑神的观念时（我们假定我们现在已经发现了这观 
念）,我们就不能认为神是骗子，正如在考虑三角形的观念时我们 
不能认为它的三内角之和不等于两直角。其次，虽然我们不知道 
我们本性的创造者是否欺骗我们，我们还是可以形成这个三角形 
观念: 同理，虽然我们怀疑我们本性的创造者是不是在一切方面都 
欺骗我们，我们也可弄清楚神的观念，使它历历如在眼前。不管我 
们用什么方式得到神的观念，只要我们具有这种观念，则如上所 
说，它就足可以摒除一切怀疑。现在我要答复人们提出的一个疑 
问： 的确，我们不能相信任何东西 i 但是这不是由于神的存在是我 
们所不知道的(现在并不是说这个），而是因为我们对神没有清楚 
而且明晰的观念。由此可见，假如谁要否认我的意见，那么他的 
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证明应当是这样的•.没有获得清楚而且明晰的神的观念之前，我们 
就不能确信任何东西，而在我们不知道我们本性的创造者是否欺 
骗我们以前，我们就不能有这种观念；因此当我们不知道我们本性 
的创造者是否欺骗我们的时候，我们就不能确信任何东西，等等。 
对于这种看法我的回 答是: 我同意大前提，但不同意小前提，因为 
我们有清楚而且明晰的三角形观念，虽然我们不知道我们本性的 
创造者是否欺骗我们。但是如果我们有前文详细说明过的那种神 
的观念，则我们对神的存在或者对某种数学真理更不能有所 怀疑。 
作了这些预先的说明以后，我们就来叙述要研究的对象本身。 

b 

界说 

. 

# *- ii /意^^、 理智、想象和感觉的一切活动都是思想。但是，我 
之所以补加 If 一词，是为了排斥那些仅仅由思_而来的东西。所 
以，睥意运^虽*说由于思想而发生的，但它本身 d 不是思想①。 

二、所谓观念，我理解为任何一种思想的形式，只要直搂知 

竽考 I 字个 .. 

# # Hii ， •如•果 ffl ® 崧•假使我理解我所说的激思)，而 
我们心中并没有这物的明显的观念，那么我就术可能用语词表示 
任何东西。&此我甚至把想象所描绘的形象也叫做观念；但如果 
这些形象是指有形体的想象，即在大脑一定部位中反映出来的形 
象，我就决不称它们为观念；这些形象之所以为观念，仅就它们在 
大脑这一部位作用于心灵而言。® 

①此界说引自笛卡形而上学沉思，附录”界说一，也见于《哲学捺理》第一章 
第九节 0 _译者注 

界说二引自笛卡尔 C 形而上学沉思 ，附录 ”界说二。一译者注 
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_ _ ■ 1 1 — _ 

三、甲谓嚷学的亭观辛卒竽 (realitatem objcctivam ideae) , 

(entitas), 

夸宁 亨。 

~ 客观的圆满性，对于客观的硷艺 (artificiurii) 等等，同样可 
以这样说。因为凡是我们在观念对象中所感知的东西，都客观地 
存在于观念自身之中①。 

f f ^；W (formaliter) ikfkkni 

f ； kkmmk^m if $ # ^ , mikimfhm 

感知的 “ 存 • 在 • 于 • 观 • 念 • 对 • 象•中 •， 4们 • 就 • 称 • 它 • 是 • 超越 • 地 _ (eminenter) 

^ 

存在于观念对象中。⑧ 

'^P' 

如杲我说，原因包含着它的结 * ： 的圆满性，那么我是想 
借此指出，原因比结 iii 在更髙的程度上包含结單的圆满性(还 
可参看公理八）。 ， 

五、 苧呼亨咚， f 导丰乎，享竽孕吁宇辱 ， ftfiftf 

咚 ，, W , Vf^ i i 

tia ) 0 .‘• *. 

i 

我们对于实体，实在说并没有细的观念，实体乃是这样一种事 
物，在这种事物中，形式地或超越地存在着我们所感知的东西，或 
者存在着客观地包含在我们的一种观念中的东西。③ 

六、 思想直接存在干其中的实体称为心灵 (Mens )。 ^ 


① 界说三弓 I 自笛卡尔 《形而 上学沉思附录”界说三。——译者注 

② 本界说引自笛卡尔《形而上学沉思*“附录”界说四。“形式地”、“起越地”皆经 
院哲学名词。参看本书《形而上学思想》第137页注。——译者注 

③ 界说五引自笛卡尔《形而上学沉思 々“附 录”界说五。一译者注 

/ 


4r 
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我在这里是说心灵，而不说灵魂 ( Anhna )， 因为灵魂一词含义 

* 

模糊，常指有形体的事物而言。 

k V 

七、 I： 狎把 辨钟料料轉 

( accidentiuni ) Vf 

( Corpus )。 

至于称为心灵的实体和称为身体的实体是同一种实体，还是 
两种不同的实体，这一点下文再予考察。 

八、 gfrftt(Deias), 

• • k: ^ mm +W, 

kmkiibo * •••••••••• ••••，••••• 

... 

* 4 彳 f] 略去了笛卡尔的公设/因为在下文中我们不能根据它们 
推出任何结论来•，不过我们要郑重地请求读者把它们通读一遍，并 
且用心思索一番。 

I 

公瑾 

一、 我们之所以认识和确信未知的事物，只是借助于认识和 
确信在可靠性和认识方面先于这未知事物的其他事物。 

二、 有一些理由使我们怀疑我们身体的存在。 

r 

这是绪论中已经证明了的，因此在这里算作公理。 


① 此界说引自笛卡尔《形而上学沉思#附录”界说六。一译者注 

② 界说七、八、九、十皆引自笛卡尔《形而上学沉思》“附录”界说七、八、九 a 
译者注 
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三、如果我们有任何不同于心灵和身体的东西，那么我们对 
它决不会比对心灵和身体更加了解。 

I ， pnmmm KfWm |V ifhiisf 

的存在物。 

♦ • • « 


命■— 

㈣ 亭种特 f 辨，神钟料押粋轉 

ffio 

* 这命题是自明的。因为凡是律对不知道自己是否存 

在的也不知道他是不是肯定的或否定的存在物，即不知道他作 

肯定可靠还是作否定可靠。 

\ 

轉轉雜巾，辦狎忖9轉？钟？？特挪， 

•.辛•，奋，•哪 

*... 

命題二 

证•明 V ’ kkiv ^ kk , 则我们只有借助某种他物才能知道 

• _ | 

这个真理，对此它物的认识和确信(据公理一）在我们心中应当先 
于“我存在”这个判断。但这是荒谬的(据前命題)•，故“我存在”必 
是自明的。此证。 


命題三 

又非‘龠理。 * • * …’ . 、 
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许多原因使我们怀疑我们身体的存在(据公理二);因 
此， i 彳 fi 只有借助于对在认识和可靠性方面先于这个判断的他物 
的认识和确信，才能确信这一判断(据公理一)。故就我是由身体 
所形成的东西而言，“我存在”既非最初的真理，又非自明的真理。 
此证冲 


命题四 

«• 我•是•有•形•体•的•事•物•， i-i i 身•体•构•成•这•个•判•断 Vi 
最初知的真理(据前命题），而如果我是由灵魂和身体以外的 
他物组成，则我也不会确信自己的存在。因为我既然由不同于灵 
魂和身体的他物组成，则我们对此他物的了解就少于对身体的了 
解(据公理 三)。 故“我存在”之所以是最初的已知的真理，仅就我 
在思想 而言。此证。 

ff 。由此可以明白，我们对心灵或能思想的事物比对身体 
知道清楚。⑤ 


详细的说明当读笛卡尔《哲学原理》第一章第十一和十二节。 


。任何人都最确实地知道他在肯定、否定、怀疑、理解、 
想象换句话说，任何人都最确实地知道他作为怀疑者、理解 
者、肯定者等等而存在，一言以蔽之，他是——这是他不能 

怀疑的。因此“孕爭亭，，或“孕譽变學苹事•”士断是哲学的唯二 

的和最可靠的基础 -( i 命题二了完全确实地认识事物， 
除了从最可信的原则推出一切和像认识这些东西由以推出的那些 
原則一样清楚而且明晰地认识这些东西以外，不必去找、也不需要 


① 参看笛卡尔《形而上学沉思力第六篇和《哲学原理》第二章第一节。 

② 关于此命鼸可参看笛卡尔《哲学原理》第一章第八、十一、十二节。 


译者注 

译者注 
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任何别的方法。由此可以明白推出，凡是对我们说来像这个已经 
发现的原则那样明显的东西，那样清楚而且明晰地知 觉到的 东西， 
以及凡是符合此原则，并且如此依赖此原则，以致如果我们要怀 
疑这些东西那就必须怀疑这个原则本身的东西——所有这些东西 
都应当认为是最真实的。但是，为了列举这些东西时十分谨慎地前 
进，我想在开始的时候只把每个能思想的人在自身中所看到的东 
西当作同样可靠的和我们对它有同样清楚而且明晰的知觉的东 

4 

西；比方，他有这种或那种欲望，他具_这一类的某些观念，一种观 
念本身中包含着比他种观念更多的实^性和圆满性；因此一种观 
念如果客观地包含着实体的存在和圆满性，它就要比仅仅包含某 
种偶性的客观圆满性的观念圆满得多；最后，一切观念中最圆满的 
观念乃是其对象为最圆满的存在物的观念。我可以说，我们不仅 
能同样可靠和同样清楚而且或许能更明晰地知觉这些 东西； 因为 
在这里我们不仅断定我们在思想，而且断定我们思想 6 其次， 
我们也可以说，却果不同时怀疑我们这个不可动基础，就不能 
怀疑符合这个原则的东西。譬如说，假使有人要怀疑无中决不能 
生有这个真理，他同时就得怀疑我们思想时我们是否存在。因为 
如果我可以从无中肯定某种东西，即肯定无可以是某种东西的原 
因，那么我就有同样的权利从无中肯定思想，并说，我思想时我不 
存在。 但是这在我既不可能，那么我也就不能认为无中会生有。我 
考虑到所有这些.情况，决定用适当的顺序把进一步叙述所必需的 
那些原则放在这里，并且把它们都算作公理，何况夺在其《对 
第二类反驳的答复》末尾也是把它们作为公理提出来的，我不可能 
比他本人做得更正确。但是，为了不脱离已经开始了的顺序，我打 
算尽可能使叙述更加清楚，并且指明这些原则怎样互相依赖，以及 

一切都依赖干“我是能思想者”这个原则，换句话说，凡是符合此原 

• ••••• 




此公理来自笛卡尔 < 形而上学沉思，附录”公理六 6 — 译者注 
此公理来自笛卡尔《形而上学沉思》“附录”公理七。——译者注 
此公理来自笛卡尔*形而上学沉思，附录”公理十。——译者注 
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< _ 

- - - - - - - --- - - - rw 

则的东西都是可靠的和有根据的。 

. . • 

采自笛卡尔的公理 

四、 实在性或存在 ( entitas ) 有各种不同的程度，因为实体比 
偶性或样式具有更多的实在性；同样，无限实体比有限实体具有更 
多的实在性。因此，实体观念比偶性观念具有更多的客观实在性， 
无限实体观念比有限实体观念具有更多的客观实在性。① 

k^kikimmio mmmk! if* 

舍拿春 +，• if (iiaiiaffl 

mnx . . . 

五、 能思想的事物一旦知道某些圆满性是他所没有的，则他 
必力所能及地立即取得它们。® 

4 

¥( 据命 __*) 夺心舍 + 士 “ Wa, WfnW#«i4 

+—公理，，即 •• ' .. 

峰* » # 

六、 任何事物的观念或槪念都包含着可能的存在或必然的存 
在(参看笛卡尔的公理十)。③ 

i 的 .. ••••*‘. 


①③③ 
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此公理来自笛卡尔 < 形而上学沉思 &“附 录”公理三。——译者注 
比公理来自笛卡尔《形而上学沉思》“附录”公理四。——译者注 
此公理来自笛卡尔 < 形而上学沉思 ，附录 ”公理五。一译者注 


七、任何一种事物或事物的任何实际存在的圆满性，不能以 
无或不存在的事物作为自己存在的原因。 ® 

我曾经在命题四附释中指出，这个公理像“我是能思想者”一 

• ;、、某物所包含的任何实在性或圆满性都形式地或超越地存 
在于其最初的和恰当的 ( adaequata ) 原因中 o ® 

mm “超越的”，咚疗學會下， f 孕中 

结果 iisii 满地包备 mi “•形•式的， ，， i 理 

# .參籲 攀鲁參 參 _參 鬱鲁 

iiiAiiBiio # • • ... • 

iiikmm' iiiiiii,* mkkkimmizmkimi- 

鲁 •__ 參参 擧擊 _會 ，參籲 參參 __鲁_ •攀參 籲參每 擊參 

种圆满性，或者至少仅仅形式地包含着结果所包含的每一种圆 

▼ 零 V ™ w V V 零 V ™ 零 w ■ 零 ■■彎 零 "V ™ ™ W 4 ~ 

Vtff Mj 4. 

fiw i^o 

I * 九、我们观念的客观实在性需要有原因，其中不仅客观地包. 
含着同一种实在性，而且形式地或超越地包含着这种实在性。③ 
此公理是大家都承认的，虽然许多人都误用了它。因为当任 
何人认知任何新东西时，没有一个人不会去寻找这种概念或观念 
的原因。当他能够指出某种原因形式地或超越地包含着那种概念 
所客观地包含的同样多的实在性的时候，他才得到满足。本命題 


①②③ 
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足可以举 ff 午在其 < 哲学原理》第一章第十七节中所设想的机器 
为例加以同样，如果有人问，人何以会 具有自 己的思想和身 
体的观念，则 

-芩, - 字哗‘-«年1•譽•冬•寻•亨 

备心 又 i 士 i 观 备 


夕•卜，•谁•也•不•能•指 • Q k 

■ ■ 9 9 9 9 V 零 攀 零 攀 ■ ■ 擎 擎《 ■ ■ ■ S ■ 善 A B B ■ B 


s ^； cm 

i^ara i km^iii i^WaW, BiH ： i4f ib^i 

VmfWiaW h (i4f^ 
mmkmikukmiik® kmxkm±4^, fis^ii 








a k #-W f Pfl W ^ b ^ W®i 

k, ¥*Vf¥^VfV } ? V??fV 


他就看不出两本书之间有任何差异可以使他找出不同的原 因来; 


相反，他会认为这两本书都同样地按同一方式出自同一原因。反 

* * 參參 <聲♦•鲁參暑 ♦_ 籲## •參•書■■鲁_» • 

, 

■• , 

①我们也确信这点，因为我们既在思想，我们就在自身中看出了这点。参看上 
面的附释。 一 著者注 
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过来，假设他注意文字的意义和内容，他就会发现这两本书之间有 

f7®H ifWf*I?V ; f 7 VfVfV?V?V ‘命 

V^V^VV^Vf f ®^^ 

+44，• aiff ^ kk^miamk 

舍 ㈣。 ioiAaf i kmkkm 

•罕 幸 ㈣ ，¥吟 •學•毕 •， 
aiii 0 # m ^ f ^ mk ! ^4今++» •宇•寧 

^imkmiiiiko .. 

# *+、• 谧# i 物，、必须有最初产生这事物时同样的原 

因。① 

根据我们此刻在思想，决不能推出我们以后也将思想。因为 
我们矣于我们的思想所具有的槪念并不钽括或包含思想的必然存 
在；要知道即使假定思想不存在，我也可以清楚而且明晰地设想 
思想⑧。然而，既然任何原因的本性在自身中都应当包含或包括 

其结果的圆满性(据公理八），那么很显然，在我们之中或在我们之 

*> 

T 一 

外此刻必然会有某种我们还不知道的东西，它的槪念或本性也包 
括着存在，它并且是我们的思想开始存在和继缓存在的原因。因 

① 此公理来自笛卡尔《形而上学沉思 》 “附录”公理二、九以及 《 哲学原理》第一章 
第二十一节。——译者注 

② 每个人在自己心中都可以发现这点，因为他是能思想的事物。——著者注 
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为虽然我们的思想开始存在，可是它的本性和本质现在很少包括 

» 

它的必然存在，象它不存在时那样，因此，为了继 绣存在 ，思想必须 
有它开始存在时所必需的那种力量。我在这里虽就思想而言，但 
是对于其本质不包括必然存在的任何其他对象也同样适用。 

十一、凡物如不能问其存在的原因 c 或根据）则不存在（参看 
笛卡尔的公理一）。① • 

既然存在是某神肯定的东西，則不韩说其原因为无（据公理 
七)；因此应当给此物的存在指出某种肯定的原因或肯定的根据, 
指出这是外在的原因（即原因在事物本身之外），还是内在的原因 
(即原因包含在现存事物的本性和界说之中)。 

上面四命题取材于笛卡尔。 ： 

• • • 


命题五 


•凡•是•说•某•种东•西•包•含•在 •一 •事•物•的•本性或概念中，这就 
等于种东西是此事物的真理(据界说九)。而必然的存在包含 
在神的槪念中（据公理六)；因此，凡说神包含必然的存在或神存在 
着，都是对的。③ 


附释。从本命题可以得出许多重要的结论。只有根据本命题 

參 參 

才可以说存在属于神的本性，或者说，神的槪念包含着必然存在， 
正如三角形的槪念包含着三角形三内角之和等于两 直角； 或者说， 
神的存在一如神的本质，乃是永恒的真理。对神的属性的几乎全 
部知识都依赖于本命题，这些知识使得我们热爱神(或获得最高的 


① 此公理来自笛卡尔《形而上学沉思 》 “附录”公理二。一译者注 

② 参看笛卡尔《哲学原理》第一章第十六节和《形而上学沉思> “附录”命题一。 
译者注 
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幸福)。因此，如果人类终于同我们一起明白了这 f 道理，那是最理 
想的。但我知道有一些偏见①妨碍我们易于理 iii 本命题。如果有 
人出于善良的意志或出于对真理的热爱和自己的真正利益而研究 
问题的本质，把《形而上学沉思》第五篇和《对第一类反驳的答复》 
末尾中的言论，以及我在《附录》第二篇第一章中关于永恒性所叙 
述的文字思索一番，则他无疑会十分清楚地懂得这层道理，而且谁 
也无 法怀疑 他是否具有神的观念（这确_是人的幸福的原始基 
础)。因为他可以立即看出，神的观念‘全不同于其他事物的观 
念，只要他认识到无论在本质方面或存在方面神都完全不同于其 
他事物。因此再无必要使读者纠缠在这个问題上了。 

I 

b 

命 IB 六 

神的存在可以根据我们心中有神的观念后天地 (a posteriori ) 

每_。我们每一种观念的客观实在性都需要有原因，在这原 
因中士&客观地包含着这种实在性，而且形式地或超越地包含着 
这种实在性（据公理八)。而我们具有神的观念（据界说二和八）， 
同时这种*念的客观实在性既不是形式地包含在我们心中，又不 
是超越地包含在我们心中(据公理四），并且它不能包含在其他任 
何事物中，只能包含在神自身中（据界说八)。所以，我们心中 
所具有的这个神的观念需要神本身为其原因，故神存在（据公理 
七 )。® 

平呼。有些人否认他们有某种神的观念，虽然他们自己也说 
他们申和爱神。即使在这些人看来神的界说和属性是明白无疑 

b 

_ _ __ _ I 

① 参阅《哲学原理》第一聿第十 六节。 ——著者注 一 

② 参看笛 卡尔*形而上学沉思，附录”命 題二。一 译者注 
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的，那也不能得出什么结果来。这无异于希图向天生的瞎子说明 
我们可以分辨的各种颜色有何差别。这些瞎子也许应当看成是处 
于人和没有理性的野兽之间的一种新动物，——我们应当对他们 
的话賦予很少的意义。因为请问，如果不给事物下界说，说明它的 
属性，用别的方法又怎能表明事物的观 念呢？ 既然我们正是这样 
形成神的观念的，那么我们就不应当迷惑于那些人的话，他们否定 
神的观念只是因为他们在自己的脑子里不能构成神的形象。 

其次应该指出，用公理四来证明神的观念的客观实在 
性既非形式地又非趙‘包含在我们心中的时候，他假定，每个 
人都知道他不是无限的实体，这就是说，他不是全知全能的。他可 
以作这一假定，因为凡是知道他在思想的人，也都知道他在许多方 
面有怀疑，他对一切的认识并非都是清楚而且明晰的。 

最后应当指出，根据界说八也可以明显地 得出： 没有许多神， 
只有一个神，像我在命題十一和我们的*附录 ★第二 篇第二章中清 
楚地证明的 一样。 


命■七 

mxiio® .. • .. • 

• •每今。为了征明 k 命鼸，笛卡尔采纳了下面两条公 理:一 、尽 

丄:+*春令.(¥公•理•十 •) •.士 •亨»»学•字 k 枣 

更为 • .. • 

舉••參 


① 參看笛卡尔<形而上学沉思 ，附录 ”命粗三。一译者注 

② 参看笛卡尔《形而上学沉思 力“附 录”公理八。一译者注 

③ 参看笛卡尔 < 形而上学沉龙> “附录”公理九。——译者注 
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我不知道他这是什么意思。因为他把什么称为容易的和困难 
的呢？决没有绝对容易的东西或绝对困难的东西①，而只有在对 
自己的原因的关系上才是如此。故同一事物的发生视其原因之不 
同，既可以是容易的，又可以是困难的。如果笛卡尔所谓困难的是 
指同一原因要用很大的气力才能完成的事情，所谓容易的是指同 
一 原因用很小的气力就能完成的事情（比方说，举五十磅之力举二 
十五磅之重便轻一半），则这一公理就不是绝对正确的•，他不可能 
根据此公理来证明他想证明的东西。因为如果 他说: “假使我有力 
量保存自己，则我也会有力量使自己取得我所没有的那一切圆满 

I 

* 

性” ® (因为这不需要这样大的力量），’那么，我可以同意他的意 
见 :为了 保存自己我消耗了力量，如果我不需要这力量保存自己的 
话，它也可以容易地产生其他许多东西;但是 M 有当我消耗这力量 
保存自己时，我才否认我能用它来做别的事（即使这更加容易）， 
这可以从我们的例子中清楚地看出来。如果说，我作为能思想的 
存在物，也必须知道我是否用自己的全部力量来保存自己，以及这 
是不是我不能使自己取得更多的圆满性的原因，困难还是没有消 
除。因为(尽管这里争论的问题并不是关于对象本身，而只是关于 
从此公理中怎样推出本命題的必然性)如果我知道了这点,那么我 
便会更加强大，而且我也许需要比我现在所有的力量更多的力量 
来保持自己那种髙度的圆满性。其次，我木知道为了创造实体是 
否需荽比创造属性(或保存属性)更多的气力，或者甩更清楚更有 
哲学意味的话来说，我不知道一种实体为了保存其属性是否需要 

b 

① 为了不去找其他的例子，我们就拿蜘株来说，物蛛织网易如反掌，而人织网躭 
得费很大 的劲； 反之，人们能够容岛地完成许多也许连天使都无法办到的事^——著 
者注 

② 笛卡尔这段话出现在 < 形而上学沉思 > “附录”命®三的证明中。一译者注 
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自己的保存此实体的全部力量和本质。不过我暂且不讨论这一 


点，而来研究我们这位值得尊敬的作者希望说明什么问題，即研究 
一 下他所谓“容易的东西”和“困难的东西”是什么意思，我不认为， 
也不能同意他把“困难的东西”理解为不可能的东西（因为绝对不 
能设想可以有不可能的东西发生），把“容易的东西”理_为不包含 
矛盾的东西(即容易设想不包含矛盾的东西 是怎样 发生的 f 。 但是 
他在《形而上学沉思》第三篇中的说法，初看起来正是这个意思，他 
说•.“我也不应当认为获得我所缺少的东西比获得我现在所具有的 


东西更加困难；说我这个能思想的事物或实体是从无中产生的，显 

然更加要困难得多，等等”。这和作者的言论既不符，即和他的整 

/ 

个思想方式亦不一致。因为如果脱离作者的言论，則可能的东西 
和不可能的东西之间，即可设想的东西和不可设想的东西之间，躭 
没有任何相互关系，正如有与无之间没有这种关系 一样； 因此，不 
可能的东西不具有能力，正如不存在的东西不能创造和产生一样； 
因此在可能的东西和不可能的东西之间不可能作任何比较。对这 


一点应当补充 一句： 只有我们具有清楚而且明晰的槪念的那种东 
西才可以互相进行比较，也才可以认识它们的关系。因此我否认 
这样的结论是正确的:谁能产生不可能的东西，他就能产生可能的 
东西。因为请问，这岂不是说，谁能作四角圆，他就能作半径皆相 
等 的圆; 或者说，谁能用无测量有，换言之，谁能把无当作物质来利 
用，从中造出某物，他也就能够从任何东西中造出某物。因为如上 
所述，这些槪念既不一致，也不相似，不可作比较，又没有任何其他 
关系。人人只要略加思索，都可以看到这点。因此我认为这种理 
解事物的方式根本违反笛卡尔的思想方式。但是如果仔细考察一 
下上述两公理中的第二条公理，那么看来笛卡尔所谓比较大和比 
较困难是指比较圆满，而所谓比较小和比较容易则指较不圆满。 
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但是这似乎仍然是十分模糊的。因为这和以前仍然有同样的困 
难: 因为我和以前一样否认，能够使事物变大的人也能象已经证明 
的命題中应当承认的一样用同样的努力使它成为比较小的。 

其次，当他说“夸1孕(率, 

孝”时，他所 wi 性•自•然•不含•在•实•体 4* 
也不能理解为只在思想上不同于实体本身的东西；因为这 
样一来，创造实体和创造属性是同一件事。由于同样的原因，他也 
不能理解为从实体的本质和界说必然推出的实体的那些性状。更 
不能把属性理解为另一实体的性状和属性，虽然似乎他会有这种 
看法。因为假使比如我说，我有权力保存自己这个有限的能思想 


的实体，则我不能因此又说，我有权力使自己取得无限实体的各种 
圆满性，要知道无限实体就其全部本质而言和我根本不同。因为 


我借以保持自己的存在的力量①或本质和绝对无限的实体用以保 
存自己的力量或本质根本不同，而绝对无限的实体的力量和性状 
只在思想上不同于它的本质。因此如果我承认（自然以我保存自 
己为前提)我能够把绝对无限的矣体的各种圆满性给予自己，那就 
无异说我承认我能够消灭自己的全部本质，而重新创造出充限的 
实体。显而 a 见，这就远远超出了简单地接受我能够保存自己这 
个有限实体的说法的范围。故所谓属性或性状决不能是指这点， 
假使如此， 剩下 来那就是指自己的实体超越地包含着的那些特质 
(如知性中的某些思想，我很明白这些思想在我的心中并不存在）， 
而不是别一实 体超越 地包含着的那些特质(如某种空间运动，因为 

f 

类似的圆满性对于我这个能思想的存在物说来并不是圆满性，没 

有它们也并非我的缺点)。但是这样一来，笛卡尔希图证明的命題 

• • . 

①应当指出，实体用以支持自己的力置无非是实体的本质，两者只有名称上的 
不冏。这层进理我在&附录》中谈及神的力量时将详细加以发挥。一著者注 
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绝不能根据此公理推出来，这命題说•.如果我保存自己，则我也有 
权力使自己取得我清楚地认到是属于最圆满的存在物的那全部 
圆满性，这是从刚才讲过的道理中推来的，其理甚明。伹是，为了 
不使这命題引起怀疑，为了避免任何混乱，我觉得必须事先说明下 
面两补则，％后再据此证明上述的命 皴七。 

朴_ - 

f 辨苓辨轉,贝 jj 辟轉 f 钟 f 辨钟， 

V^V^V 0 • • 

任何事物的观念或槪念都包含此物的存在（据公理 
六)。物有十度的圆满性，我就说，它的槪念包含比承认此 
物只包含五度圆满性时更多的存在。因为，既然不能对无作任何 
肯定(据命题四附释），那么，当此事物日益趋近无时，否定其存在 
的可能性有多少，在思想上就取消其多少圆满性。如果因此而设 
想其圆满性程度无限减少，以至于零，则 A 就不苒包含任何存在 

了，这种存在是绝不可能的。反过来，如果无限增加其圆满性程 

. ^ 

度，则物 A 就会包含最髙的存在，因之也就有最髙的必然性。这是 
本命題的第一部分。其次，既然必然性和圆满性决不能分割(据公 
理六和本证明昀整个第一部分而来，其理甚明），则第二部分应当 
证明的道理就很明显。 

K % i 专彳•丰•弯•了•牢舍 M _苛 •: f ， 士 

44 WfVV® ° .. • . 

的美 ii 他 ® f 满 WmVWo kin 
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if sio* .. 

ia 由 i ^ ni # 出，那本身包含必然存在的亊物，乃是最圆 
满的或神。 • 

补_二 

| B , 钟抖轉轉神 ff 。 

kmo •谁•有•力•量•保存•自•己 • ，•他•也•就•有•力¥重•新•创造自己(据 
公理 4 o \ 这就是说(这是容易承认的），为了自己的存在他不需要 
任何外在的原因，相反的，惟有他自己的未性才是他以可能的方式 

或必然的方式存在的充分原因。但是“以可能的方式”是错 误的； 

%* 

因为这样一来(根据公理十已经证明的道理），根据他曾经存在的 
亊实推 不出他以后也将存在的结论(与假设相违)。因此他必然存 
在 ，换 言之，他的本性包含必然的存在。此证。 

令寧令辱單罗。如果我有力量保存自己，则我的本性就会是 
这样^ i ‘4 务必然的存在（据补则二)，因此我的本性会包含 

(据补則一绎理)一切圆满性。但我这个能思想的存在物发现自己 
有许多不圃满性（比如，我怀疑，我希望，等等），这就是我所确信的 
那些不圆满性（据命題四附释），所以我没有任何力量保存自己。 
我也不能说我因此就失去了那些圆满性，也不能说我现在希望放 
弃那些圆满性，因为这显然违反补则一，也违反我心中清楚地发现 
的东西(据公理五)。 

其次，当我存在时我之所以能够存在，求只因为我有力量保存 
自己，或只因为别一个具有此种力量的事物保存我(据公理十和公 
理十一）。然而我存在(据命题四附释)，并且正如曾经证明过的一 
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样，我始终没有力量自己保存自己，故另有一物保存我。但是这物 
不能没有力量保存自己（根据和我刚才证明我所以不能自己保存 
自己的那个原因相同的原 因)； 所以，这物有力量保存自己,换言之 
(据补则二），它的本性包含必然的存在，也就是说（据补则一绎 
理），它包含一切我清楚看见是属于最完善的存在物的圆满性。故 
最圆满的存在物即神存在。此证。 

绎理。神可以创造我们所清楚而且明晰地设想的一切东西, 

ii 士。此^¥前 # 命题推来，其理甚明。那里曾经 证明： 神存 

# _ 

在，因为应当存在某种主体，它包含我们对之具有观念的一切圆满 
性。然而我们具有如此伟大力量的观念，以致只有这种拥有此力 
置的主体才可以把天、地和其他一切我认为可能的东西创造出来。 
因此，关于神的这一切，包括神的存在在内，都得到了证明。 

S 

命■八 

tii 。* 物可能是神按我们所设想的式 

• • 

样创造的(据前绎理) d 而且我们可以清楚地设想心灵这种能思想 
的实体(据界说六)没有形体，这就是说(据界说七)，没有任何广延 
的实体(据命题三与命题四)。反之 亦然： .我们可以清楚地设想没 
有心灵的身体(这是每个人都容易承认的）。因此，至少由于神的 
力量，没有身体心灵可以存在，没有心灵身体也可以存在。 

能够各自独立存在的实体，实际上是有区别的(据界说 十)； 而 
心灵和身体是可以各自独立存在的两种实体（据界说五、六、七 );. 
故心灵和身体实际上是有区别的。① 

①此命题来自笛卡尔 4 形而上学沉思 》 “附录”命 睡四。 —— 译者注 
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参看笛卡尔的 < 对第二类反驳的答复 >末尾第四个假设和他在 

f 

《 哲学原理》第一章第二十二至二十九节中的说明，因此我认为这 
里不需要再作论述。 


命题九 

神是全知的 (summe intelligens )。 

• • • • • 

Mo 假如否认此说，則神歲者什么都不知道，或者它并不 
^知道一切，而只知道某些事。但是只有有限的和不圆满的理智才 
仅知其一而不知其余，说神具有这种理智是荒谬的（据界说八)。 
如果神什么都不知道，则这或者说明神缺乏知识，正如某些什么都 
不知道的人一样，但是在这种情况下就包含有一种不圆满性，这在 
神是不可能有的(据界说 八); 这或者说明，和神的圆满性相反，神 
只知道某些事。但是，如果这样完全否定神有认识的能力，则它就 
不能创造任何理智(据公理八)。然而，既然我们可以清楚而且明 
晰地设想理智，则神当是理智的原因(据命题七绎理 X 因此，对某 
物的认识决不能违反神的圆满性，故神是全知的。此证。 

mn 0 虽然应当承认，神是没有形体的，象命题十六中已经 
证明的，但是，不能把这一点理解为似乎广延的全部圆满性应该和 
神绝缘;更正确地说，只有在广延的本性和性状包含着不圆满性的 
时候，这才是必然的。迄一点也适用于对神的认识，这是所有希望 

提高到全体哲学家水平的人都承认的，我在《附录》第二篇第七章 
中将详加 阐述。 


命晒十 

呼毕 f _气申。 

^士。 • kinikkkil ! iw 就有一种圆满性不是来源于 
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神；这样一来，此圆满性或者由于自身为神所有，或者由于不同于 
神的某物为神所有 & 如果由于自身为神所有，则这圆满性必然存 
在，或者至少是可能存在(据命題七补则二），这样一来，它就是(:据 


同命题补则一绎理)某种十分圆满的东西，所以(据界说八)它便是 
神自身。因此，如果说神有某种来源于自身的东西，那就无异于 
说，它的生是由于神。此证。反过来，如果这阖满性来自不同于 
神的某物，则不能把神设想为本身就是最圆满的，因为这违反界说 
八。故神所具有的一切圆满性都来自神。此证。， 

命《| + _ 


-磕焱谁要否认此说，试设想 一下: 存在许多神如 A 和 
B 是能。这样一来 〈据命 题九）， A 和 B 都必然是全知的。换言 
之， A 知道一切，因此它知道自己和 B 。 反过来， B 也知道自己和 A 。 
但是，既然 A 和 B (据命趨五)必然存在，则 B 本身就是在 A 中的 B 
的观念的真理和必然性的原因；反过来， A 本身也就是在 B 中的 A 
的观念的真理和必然性的 原因。 因此， A 就有一种圆满性并非来 
自它本身， B 也有一种圆满性不是来自它本身， 因 此两者(据前命 
粗)都不会是神。故不存在许多神。此证。 

华了•宇•了 •亭， 丰每.‘奋 
/««。 • • • • .. 

命■十二 


凡存在之物仅由于神的力量才得以保存。 
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证明。，如果谁荽否认此说，试假设某物自己保存自己；那时 

• » 


(据命題七补则二)此物的本性就包含必然的存在，因此(据命题七 
补则一绎理）它应当是神；这样就会有许多神，这是不通的（据命题 


十一)。因之，凡存在之物都是仅由于神的力量保存的。此证。 ® 


— 7 。 I •中 夸增 f 。 

ffi 士。 • 神4#咅4 ( •据 •為•题•十二>，这就是说 ( 据公理十)神 

创造切存在的东西，而且不断地重新创造它。⑧ 

* •证•明。 • ‘‘贏 i&i 二于自己（据命题 

•擧、 # 

十），則事物本身就不能有一种本质能够成为神的知识的原因。既 
然神不是根据他物产生一切，而是完全〔根据它自己的意志〕 ® 直 
搂创造一切（据命題十二及绎理），并且，创造活动除了致动因 


<efficientem causam) 之外不允许有其他原因(:因为我是如此界说 

创造的），这个致动因就是神，那么，正确的结论应 该是〗 事物在它 
们被创造以前根本不存在，故神是事物本质的原因。此证。 


本绎理是显然的，因为神是万物的原因和创造者(据绎理一）， 
而原因本身应当包含结果的一切圆满性（据公理八），这是人人都 
容易看 到的。 

绎理三。由&可以明白推出 •• 神没有感觉，而且也没有知 

• • • •••••••• __ ••參 •••《 攀 睾 

• , •绎•理•四 •</ •就•因•果•关•系•说•，轟奚士事•物•的•本•质•和•存 1 据 

•鬱# ##•*•» • 參•參 

本命題绎理一和绎理二推来，其理甚明。 


① 参看笛卡尔&哲学 原理* 第一章第二十一节。——译者注 

② 参看上书第一章第二十四节。——译者注 * 

③ 据1905年英译本增补。——译者注 
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命麵十三 

呼衬料科，料 

im ! * 神•有•任•何•东•西 •(《 界说 a ) 包含不圆满性。而 

任何(这是自明的①）或者任何欺骗的意图都只是来自恶念或 
恐惧。恐惧是力量很小的结果，恶念是没有德性的结果^故不能 
说神这个最强大最砻良的存在物会骗人或有欺骗的意图;相反，应 
该认为神是最公正的，它绝对不是骗子。此证。参看笛卡尔的<对 
第二类反驳的答复》第四点。® 

命 ■ + a 

4 轉笮科日押特 f 神挪 ff 种。 

蚤_。 • 可以在自身中发 

现它/这*是根据前文所证明的一切原理推来，其理甚明），这种能力 
是神创造的，也是神经常保存的(据命题十二及绎理），即(据命題 
十三）是最公正的和绝对不会欺骗的存在物所创造的和经常保存 
的。神并未给我们一种能力(这是每个人都可以在心中看出来的) 
可以拒绝和否认我们清楚而且明晰地知觉到的东西 •，齒 此，如果我 
们在这里犯了错误，那么我们在任何情况下也可以被神欺骗，这样 
神就会是骗子，这(据命题十三)是荒谬的。故凡是我们清楚而且 


① 我没有把此公理放到其他公理中去，因为没有这种必要。因为只有证明本命 
題时，我才需要它。也因为我还不知道神存在时，我只愿意承认我能根据“我存在”这 
一根本 命醣推 出的命睡才是真的，这一点我在命鼷四的附释中曾经提到过。因此，我 
也没有把恐惧和恶念的界说放进前文里的那些界说中去，因为谁都知道恐惧和恶念的 
，界说，我只有在本命題中才需要它们,——著者注 

② 此命題的内容出现在笛卡尔《哲学原理》笫一章第二十九节和《形而上学沉 
思》第三篇。——译者注 t 
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明晰地知觉到的东西都是真的。此证。① 

。因此，那些我们对其有清楚而且_的知觉必然会承 
认的它们就必然是真的。因为我们有能力不承认暗昧的东 

西或可疑的东西，换言之，我们有能力不承认那种不能从最可靠的 

• ♦ 

原则中推出的东西(这是每个人在自身中都可以看到的）。由此显 
然 可知： 如果我们坚决不承认我们尚未清楚而且明晰地知觉到的 
任何东西是真的，或者不承认并非从清楚而确定的原则中推出的 
任何东西是真的，则我们就可以永远谨慎从事，而不致有错，也绝 
不会受骗 C 这还可以从下文更清楚地看出来）。® 

命讎 .十五 

错误不是某种肯定的东西。 * 

f 。如果错误是苯种肯定的东西，则其原因就是神，并且 
应当为神所创造（据命題十二)。但这是荒谬的（据命题十 
三）。故错误不是任何肯定的东西。此证。⑧ 

呀學。因为错误在人心中不是某种肯定的东西，它只是一 
种未 ii 确使角自由的行为(据命題十四附 释)； 所以，只有如我们 
说没有太阳是黑暗的原因，或如我们认为神创造一个和别的儿童 
一样的儿童却不使他有视觉是这儿童盲目的原因一样，我们才能 
说，神是错误的原因，因为神给予我们的理智只延伸到不多的事 
物。为了清楚地理解这一点，为了理解错误怎样从简单地滥用我 
们的意志中产生，最后，为了理解我们怎样能够防止错误，我们要 

① 参看笛卡尔 * 哲学质第一章第三十节。——译者注 

② 此附释来自笛卡尔《哲学原理》第一章第三十二、三十三节和《形而上学沉思> 
第四篇。一译者注 

③ 参看笛卡尔《哲学原理》第一章第三十五一三十七节和《形而上学沉思》第 
四篇。一译者注 
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回忆起各种思想样式，即回忆起一切知觉样式（如感觉、想象和纯 
粹的知识)和意志（如欲望、厌恶、肯定、否定和怀疑)；因为所有这 
些样式都可以归结为这两大类。 ® 

这里应当指出： （ 一）当心灵清楚而且明晰地知觉某种东西，并 
且承认这种东西的时候，它是不会犯错误的(据命趙十四〕；当心灵 
仅仅设想某种东西，但不承认这东西的时候，它也不会犯错误。因 
为如果我设想一匹有翼的马，但我不承认这匹马可以存在，并且还 
怀疑它的存在，在这种情况下，这个表象便不包含任何错误。因为 
承认无非是意志的一种规定，由此可知，错误的原因仅在于怎样使 
用惫志。® 

‘ 为了更明白地说明这个道理，应当指出，（二)我们不仅有扠承 
认我们清楚而且明晰地知觉到的东西，并且有权承认我们用其他 
某种方式所设想的东西，因为我们的意志不受任何限制。每个人 
只要想一想，如果神愿意给予我们无限的理解力，那它就不会使我 
们拥有比我们现在承认一切被理解到的东西更大的承认力，他就 
可以清楚地懂得这层道理。何况我们现在拥有的力量足可以承认 

无限多的亊物。的确，我们知道，我们承认的许多东西并非根据一 

* 

定的公理推来。由此可以明白，假如理智能象意志的力量一样延 
伸到很远的地方，或者意志的力量不会延伸得比理智更远，最后， 
或者我们可以把意志的力量控制在理智的范围内，那么，我们在任 
何时候都不会犯错误(据命题十四）。 

但是我们无法实现前面两个 要士， 因为要实现这两个要求，意 
志躭不能是无限的，而被创造的理智必须是无限的。因此，就只有 
研究第三个条件，即我们是否有力量把我们的意志控制在我们理 

① 参看 笛卡尔 < 哲学原理》第一章第四十七节。一译者注 一 

③参看上书第一章第三十五节和 《 形而上学沉思》第四篇。——译者注 
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/ 

智的范围内。然而我们的意志在规定自己时是自由的，以我们 
能够把承认力控制在我们的理智范围内，从而_自己不致犯错 
误。由此十分明显，永远保持不犯错误仅仅取决于我们对*志的 
利用。在<哲学原理》第一章第三十九节和《形而上李沉思》第四篇 

s n » 

中，以及我本人附录》的最后一章中，对于我们意志的自由都有 
详细的论证。如果我们应当承认清楚而且明晰地知觉到的东西， 
那么这种必要的承认并不取决于我们意志的软弱，而只取决于我 

4 

们童志的自由和圆满性。因为承认在我们心中的确是一种圆满 

* 

性(这是自明的），而意志绝不会比它充分自决时更为圆满更为自 
由。因为只有在心灵清楚而且明晰地理解某种东西的时候，意志 
才能充分自决，于是心灵必然会立即使自己具有这种圆满性(据公 
理五)。因此我们完全不要认为自己是不自由的，因为在领悟真理 
时我们决不会无动于哀。反之，我们越是无动于衷我们就越不自 
由，这倒是确 实的。 

现在还需要说明一个问题 i 为什么错误就人来说无非只是缺 

f 

乏，而对神来说则是否定。①如果预先考虑到以下一点，这个问题 

钃 

是容易理解 的:除 了清楚认识到的东西以外，我们还知觉到其他许 
多东西，这时，和我们尚未知觉到这些东西相比，我们是更加圆满 
的。推出这观点的根据显 然是: 勿 I 果我们根本不能清楚而且明晰地 
知觉任何东西，而只能模糊地知觉它们，那么我们便不会比这模糊 
的知觉事物具有更多的圆满性，也没有其他任何东西是我们的本 
性所希求的。其次，甚至承认某种模糊的东西，作为一种活动而言， 
也是一种圆满性。这是谁都明白的道理，如果他象前面所说的那 
样假定淸楚而且明晰的知觉是壤反人的本性。这样一来，非常明 


①参看笛卡尔《哲学原理》第一章第三十一节。一译者注 
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显•.对人来说，即使承认模糊的东西，从而锻炼自己的自由，也比永 
远无动于衷要强得多，即比（正如我们刚才所证明的一样）永远处 
在自由的低级阶段要强得多。如果从有利于和有善于人类生活着 
想，这原是理所当然的，每个人的日常经验都充分地说明这个 
道理。 

因此，既然我们思想的所有个别种类就它们本身而言都是圆 
满的，则它不能包含那种构成错误的形式①的东西 <5 如果我们 
注意一下各种不同的欲望，则 可以看 到一些欲望会比另一些欲望 
更圆满，因为这些欲望不会使意志变得更加无动于衷，而是变得更 
加自由。于是很明显，当我们承认模糊地设想到的东西时，我们就 
削弱了我们的心灵分辨真理和错误的能力，因此我们更不能具备 
髙度的自由。所以，承认模糊的东西，就它们是某种肯定的东西而 
言，还不包含不圆满性或错误的形式;只有当我们自己丧失了自由 
这个属于我们的本性并为我们所控制的最好的东西时，承认才是 
不圆满性。由此可见，错误的一切不圆满性只在于缺乏这种髙度 
的自由，因此才叫做错误 o 其所以是缺乏，因为我们丧失了属于我 
们本性的圆满性;其所以是错误，因为由于我们的过失我们才不具 
备这种圆满性，因为我们即使力所能及也没有把意志控制在理智 
的范围内。如果因此说错误在人来说只是缺乏圆满性，或者映乏 
正确使用自由，則可以推知，自由不是人从神那里获得的一种能 
力，也决不是这些能力的一种活动，因为自由依赖于神。我们也不 
能说神使我们丧失了它能够给我们的大部分理智，从而我们才能 
犯错误。因为一切事物的本性，除了神根据自己的意志而给予它 
的东西之外，决不能对神有所要求；因为在神的意志之前并不存在 

①“错误的形式”即错误的本质或槪念，亚里士多德用“形式”表沄实在的本质。 
— ； 译者注 
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什么东西，甚至不能设想这种东西①（我们在<附录>第七寒和第八 
章中将对这一点作比较详细的说明）。因此神不会使我们丧失大 
部分理智或者丧失比较圆满的理解力，正如神不会使圆丧失其为 
球的性状,或使圆周丧失其为球体表面的性状一样。 

因此，既然对我们的任何一种能力，无论作怎样的考察，都不 
能说明神具有任何不圆满性，由此可以明白推出，这种构成错误形 
式的不®满性在人来说只是一种缺乏，反之，对于作为原因的神来 
说，它就不能称为缺乏，而只能叫做否定。 

命麵十六 

，辱 a 亨，毕哼。 

运动的直接主体(据界说七），这就是说，如果 
神是体的，则神便可分成各个部分。但是，因为这包含不圆满 
性，因此对神的这一假定是木通的(据界说八)。 

。 如果神有形件，则它能分成各个部分（据界说七）。 
但是部分中的每一部分或者能够独自存在，或者不能独自存 
在;在后一场合下，它就会象神所创造的其佘事物一样，因此就会 
象一切被包 r 造的事物一样，它继续为神的同一力置所创造(据命题 
十和公理十一），因此象其余一切被创造的事物一样，它便不会属 
于神的本性，这是不通的(据命題五)。如果每一部分都独自存在， 
它就应当包含必然的存在(据命题七补则二），因此，每一部分都是 
十分圆满晚存在物(据命題七补则二绎理)。但这也是不通的（据 
命® 十一），故神是没有形体的。此证。 


①参看笛卡尔&形而上学沉思》第四篇。一译者注 
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命■十七 

p 

S 

辨轉料？钟。 

mmo * i 卩 iiii 个部分组成，則这些部分(这是每个人都 
容易 iii 的)至少就其本性而言应当先于神，这4荒谬的（据命題 
十二绎理 四); 故神是最简单的存在物。此证。 

— 。 由此可以 推出： 神的理智、意志、或者神的决定和力 
量仅想上才有别于神的本质。 


命爾十八 


呼辱予孪中。 

kmo 果神可变化，则它不仅要一部分一部分地变化，并 

• • - 

且会改变自己的整个本质（据命题七 ®) 。但神的本质必然是常存 
的(据命應五、六和七），故神是不变的。此证。 


命 ■ 十九 


神是永恒的 o 

证明。神是十分圆满的存在物(据界说八)。由此可以推出 

• • 


(据命題五），它必然存在。如果说神是有限的存在，则神存在的界 
限必然可以认识，即使不为我们所认识亦为神所认识(据命题九）， 
因为神是全知的。由此可知，神会认识到它这个最圆满的存在物 
(据界说八)不存在于这些界限之外，这是荒谬的(据命題五)•，因此 


神不是有限的存在，是无限的存在，所谓无限的存在就是永恒性 


的意思(比较我的 < 附录》第二篇第一章)。故神是永恒的。此证。 


①俄译 本作： “命題十七' ——译者注 




笛卡尔哲学原理 


命 题二十 

kmo 9 (据命题十九)，则其理智也是永恒 

的，因理智是神的永恒的本质（据命题十七绎理）。而神的理智 
实质上间神的意志或决定并无区别（据命题十七绎理)；因此凡说 
神永恒地认识一切事物，那同时也就是说，神永恒地希望或决定一 
切事物。此证。 

绎理。由此可以 推出： 神在进行创造时是^对常存的。 

• • 

^WflPS ^ I 

命题一十_ 

* 我们清楚而且明晰地感知的广延事物不属于神的本 
性十)。但是它可以为神所创造（据命題七绎理和命題 
八）。其次，我们清楚而且明晰地感知到 c 这是每个人思想时都可以 
在自身中看到的），广延事物是我们心中产生痛痒之类的观念的充 
分原因，即产生无需乎我们的协助也经常使我们激动的感觉的充 
分原因。如果除了这个广延实体之外，我们还要设想我们的感觉 • 
有其他原因，比如神或天使，则我们立即会破坏我们所具有的那种 
淸楚而且明哳的概念。因此，如果⑧我们充分注意我们的知觉，并 
且除了淸楚而且明晰地知觉到的东西之外不承认任何事物，那么 
我们很容易承认广延实体是我们感觉的唯一原因，并因此断定神 
创造的广延事物是存在的，而绝不会对这一点采取模棱两可的态 

① 参看笛卡尔 < 哲学原理>第一章第四十一节。——译者注 

② 参看命®十四证明和命粗十五 附释。 一著者注 
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度。在这件事上我们决不会弄错(据命题十四及附释)；因此人们 
正确地断定 :有长 宽髙广延的实体是存在的。这是第一点。 ® 

其次，我们可以在我们的各种感觉中发现巨大的差别，这些感 
觉的产生必是由于广延实体对我们的作用（象前文证明过的），比 


如当我说，我看到或知觉到树，或如说，我感到渴或痛，等等^我明 
白地看到，在我认识到我同一部分物质紧密结合，而同其他部分物 
质则结合得不如此紧密之前，我不能理解何以有这样的差别。既 
然我清楚而且明晰地理解这层道理，既然我不能设想有任何其他 
原因，那么（据命題十四及其附释）我同一部分物质相结合就是真 


的。这是第二点。因此，需要证朗的都已证明。 


Aiai 予•则•他•理•解•本•证•明•的•努•力•都•是•徒•劳•的二® • • • 


① 参看笛卡尔《形而上学沉思 ，附录 ”命题四和《形而上学沉思々第六篇。——译 

者注 * 

② 参看笛卡尔《形而上学沉思％第六篇。一译者注 





第二篇 


公 设 


这里只要求每人尽可能仔细地考察一下自己的知觉，以便把 
清楚的东西和模糊的东西区别开来。 


界说 

〆 

一、 r® (Extensio) 0 由三向量构成，不过我们所谓广延既不 
是一种扩 ‘A 为，也不是某种不同于量的东西。① 



存在。⑧ 

三、原子 (Atomus) 就其本性说是不可分的物质的一部分。 ® 

9 _ 


四、无定限 (indefinitum) 即其界限(假定有界限存在)是人的 

• • * 

理智无法认识的。 


五、 率孪 C^acuum} 是没有形体的实体的广延。④ 

六、 和广延之间只有思想上的区别，实际上并无区别(参 
看< 哲学原 * 理^第二章第十节)。 

七、 '我们在思想上可以分割的东西为可分的，至少有分的可 

• » • 


① 此界说来自笛卡尔《哲学原理*第二章第一节。一译者注 

② 对“实体”这个界说完全是笛卡尔的观点。斯宾诺莎自己的实体界说见《伦理 
学》第一部分界说三。一译者注 

③ 参看笛卡尔《哲学原理*第二章第二十节。一译者注 

④ 同上书，第二章第十六节。 —— 译者注. 
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参看笛卡尔《哲学原理》第二聿第二十节。一译者注 
参看上书第二章第二十五节。——译審注 
参看上书第二章第二十六、二十七节。——译者注 
参看上书第二章第二十八一三十一节。——译者注 


能性。 ® 

八、 ff(Motus localis ) 是一部分物质的移动或一物从紧相 
邻接的静位置移到其他物体的位置。⑧ 

f 罗 ff 。 ^ t a : 

. ••… • 

.• (# ：^)、¥ Y 年 ¥了¥卑¥ 寧？半-爭，华兮枣寧孥亨 苧亨 

物， bp 4 常，•以 k •这•界•说•同•引•起士 i ii 糸 i 

km\ iwi Af f i^Wf^V#o 
mi ! +命 jj ：+ 乎 W 寧•學•専•乎舍奋 

# i , f fVfW*o VfV ^ V ^ V ^ V ; 

m ， V «# V ^ VfVfV ; ® 

f %^ VtV ? V ^ Vf ¥ fV ° ®VfV cV ^ Vi ^ Vf ^ 

i + ff ， # « \^ m , VftW ^ N *® 

scifg 0 

xfff , 

物 i ; •④ . 


①③③④ 


















/ 
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每 字 »¥， aVfitef 
mkki^if^mm±^±：o uf^kmim； 

» iw ^ W 3 f¥o 

‘ 反 * 的^^作 W 的 ’“ m^rkmU^k^mki) 


活动，我们便得给予被大家认为是静止的物体(如船只应该离开的 

^ a ▲ 必 .表 & a ._. ._. ._. _>_ _«. _«_ _ ^ _ 一 ― — • 





ko wf 

k ^- km ^ mkkkm ^ m ^ m ± k 9 iA 


这样的说明，我们也永远要记住，运动物体中所存在的一切（因之 

^p .■ flp 

* xkxff «fiii^niRi km ^\： f-r^^f t^¥ 

- iii 4 i 有•另 •一 •种•运•动•的•其•他•物•体•的•“分 •， •则•可•以 - ‘ 


a#i 的•运•动 •， ii ，•所¥这¥运•动•甚至•是•不心, 8 pW , A ^ 


f ^ VfVf>fz ： ifH +7 po * # 

九、所谓运动物体环 (Circulum corporum 

mortomm )， 仅士鑫龠一 4 在他物推动下与最初 



参看笛卡尔《哲学原理》第二章第二十九、三十节。一译者注 
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- * I.' ” 

运动着的物体紧相邻接，虽然全部物体由于这一运动的推动而经 
过的路线是曲折的①。 


公理 

S 

一、 虚无没有性状 

二、 从一物取消它而不破坏此物之完整性者，则非此物的本 
质；反之，凡取消它事物即不存在的，则为此物的本质。③ 

三、 关予硬度，感觉没有告诉我们任何其它东西；除了坚硬物 
体的各部分抵抗我们的手的运动之外，我们对于硬度就没有其他 
任何清楚而且明晰的表象。④ 

四、 物体互相接近或互相离开时，并不会因此就占住更大或 
更小的空间。⑤ 

五、 物质的 J 部分不会由于柔軔或抵抗而失去物体的 

本性 o © • 


六、 没有广延就不能设想运动、静止、形式等等。® 

七、 除了用感觉可以把握的性状之外，物体只有广延及其状 

态，正如在 < 哲学原理》第一章所推断的一样。⑧ , 

八、 同一空间或广延不能此一时比彼一 时大。 

九、 任何广延都是可分的，至少在思想上可分 

① 参看笛卡尔 《 哲学原理>第二章第三十三节。一译者注 

② 參看上书第二章第十六节。一译者注 

③ 参看上书第二章第四、十一节。一译者注 

④ 参看上书第二章第四节。一译者注 

⑤ 参看上书第二章第六节。一译者注 
⑧参看上书第二章第四节。译者注 

⑦参看上书第二章第二十三'二十四节。一译者注 
® 参看上书第一章第四节。——译者注_ 

@参看上书第二章第二十节。 —— 译者注 
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_字$+。++春旱 •— pV 。. 

…+、•谁 AAiiiiifiiiraA 界•限 •; •如•果•他不设想在这些 
界限之外存在着与前一空间紧相邻接的另一空间的话。 ® 

十一、如果物质是异类的，而一类物质并不直接同另一类物 
15接触，则每一类物质都必然包括在界限之内，在此界限之外就没 


有物质。 * 

十二、最小的物体很容易避开我们的手的运动。 

十三、 一 个空间不会侵入另一空间，它也不会在此一时比彼 
一时大。 


十吗、如果水道 A 的长度与水道 C 的长度相等， C 比 A 宽 


一倍，流体通过水道 A 比同一流体通过水道 c 快一倍，则在相等 



的_间内通过水道 A 和水道 C 的物 
质量相等 ； 如果通过 A 和 C 的物质 




量相等，则此物质在 A 中的流动应比 
在 C 中快一倍。 


十五、两物都与第三物相等，则此两物彼此相等;两物均比第 


三物大一倍，則此两物彼此相等。 

十六、如果物质以不向的方式运动，则它至少具有许多实际 
上 ( actii ) 可分离的部分，这些部分之数目跟同一时间从物质中观 

鲁 

察到的不同速度的数目相等。 

L 

十七、两点之间以直线为最短。 Qe 
十八、如果物 A 从 C 向 B 运动 ^ 


①参看笛卡尔 * 哲学原理》第二章第二十一节。一译者注 
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时为反力射回，则此物将按同一路线向 C 运动。 

十九、如果两物相揸，则此两物或者至少其中一物应当发生 
一定的变化。 

二十、一物之变化由较大的力量产生。 

u 二十一、如果物1朝物2运动，并推动物2，于是物8因此力 

* 

的推动而向物1运动，则物1、物 2 、物 3 等未 
可能处在一条直线上，而应当同物8—起形成 
一个完整的环形。参看本篇界说九。 

朴躅_ 

fio * •广•延•或•空•间•不•能•是•纯•粹•的•无 ( 壻本篇公理一所以它 
是必于事物的一种属性，但此物不可能是神(据第一篇命鼸十 
六)。故广延或空间只能属于需要神的帮助才能存在的事物(据第 
一篇命題二），换言之，广延或空间只能属于实体(据本篇界说二) 
此证。® 



补_二 

… km ! •的•确 •， 月化和凝结，这是因 
为一的各部分互相离开或者彼此接近 。 因此它们（据本篇公 

理四）不会占住更大或更小的空间。因为当物体(如海绵）的各部 

■ 

分互相接近时，它们就压挤充满其空隙的物体，结果物体变得更紧 
密了，但它的各部分并不因此占据较前更小的空间（据本篇公理 

~ " ①参看笛卡尔《哲学原理》第二章第七、八节。—译者注 
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四）。如果后来它们又互相离开了，空隙中又充满了其他的物体， 
则复产生稀化，不过各部分并不占据更大的空间。我们通过感官 
在海绵的实例里清晰地知觉到的东西，我们的理智在一切物体上 
都可以设想到，虽然人的感官并不能知觉到各部分间的空隙。故 
我们可以清楚而且明晰地设想稀化和凝结，不过我们不承认物体 
在稀化状态下比凝结状态占有更大的空间。此证。① 

$ 了 f f 钟 f ffK ㈣ f f 丰斧辨轉，轉 f 卿7 

面的•预•先•作•这•番•说 .. • 

~ 撫 

命麵一 

\ 

目 . P 料神神科、 f 钟飾啊轉¥轉，辨科 

* 9 mmo 于*硬度，比如石头的硬度，感觉没有告诉我们什么 
东西 cf 了坚硬物体的各部分抵抗我们的手的运动之外，我们对 
于石头的硬度并没有任何清楚而且明晰的槪念（据本篇公理三)； 
因此，硬度不是什么其他的东西(据第一篇命题十四）。如果将这 
种物体捣碎成最小的微粒，则它的各部分就很容易承受[我们手的 
运动(据本篇公理十二），但仍然不失去物体的本性(据本篇公 
理五)。此证。 

重量和其他感 k 性状的证明同此。 

r* 

\ 

命■二 


kmo •物 •体•的•本•性•并•不•因•为•取消了它的感觉性状就不存在 

參 • 


① 参看笛卡尔 < 哲学原理》第二聿第五、六、七节。一译者注 

② 译者加。 
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参看窗卡尔 < 哲学原理》第二章第四节。一译者注 
参看上书第二章第十节。、——译者注 
关于这点，详见«录》第二篇第三章和第四章<»—著者注 


(据本篇命雇一)；所以感觉性状不是物体的本质(据公理二)。于 
是只_下广延及其状态(据本篇公理七)。因此如果把它们也去掉 
了，那么就再没有什么东西属于物体的本性了，从而_体也就根本 

K 

不存在了；故物体的本性（据本篇公理二）只在于它的广廷。 
此证。① 

每_。据本篇前命播)；同祥空 
间和 fi 实际上也没有区别(据本篇界说六)，因此空简和物体(据 
本篇公理十五)实际上也没有区别。此证。 ® 

f 乎。虽然我们也说⑧，神无所不在，但我们并不餒定神瀹 
广延 / wk 据本篇命鼷二)有形体 •, 因为普遍存在 (esse ubiqttO 只同 

神用以保存万物的力量和助力相关联，因此神的普 ii 存在很少同 

* 

广延或物体相关联，正如它很少同天使和人的奭魂相关联一掸。 
如果我们说神的力量无所不在，則神的本质并不会 a 此而不存在， 
因为神的力董之所在即神的本质之所在（据第一篇命*十七绎 

n 

理)。相反，不存在的只应当是形体性，这就是说，神无所不在不是 
由于形体的力董，而只是由于神的力量和本质，因为这力量和本货 
将广延和有思想的事物同予保存(据第一篇命驩十七)；如果神的 
力量即神的本质有形体，则它实际上躭不能保存广駑和有思想的 

J 

事物。 

, *- 

% 

• «三 

* ♦ < 

虚空本身是一个矛盾的槪念0 


①②③ 
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。所谓虚空，是指没有形体的实体的广延(据本篇界说 
五），^卩士 (据本篇命题二)没有形的形体，这是荒谬的。 

要彻底廓清和排除错误的虚空观念，请读<哲学原理》第二章 
第十七和十八节。那里着重说明了，物体之间如不存在任何东西， 
则必互相毗邻，还说明了，无是没有性状的。 ® 

命■四 

• 9 kmo •空•间•和•物•体•实•际•上•没•有•区•别 • (•据•本•篇•命睡二绎理)。 
因此/ 土我们说空间不会此一时比彼一时更大(据本篇公理十三) 
时，这就等于说物体不能此一时比彼一时更大，即是说物体不可能 
在此一时比彼一时占据更大的空间;这是第一点。其次，既然物体 
和空间实际上没有区别，由此可以推出 ：当我 们说同一物体不能此 
一时比彼一时占据更大的空间时，这就等于说，同一空间不_在此 

b 

一时比彼一时包含更多的物体。此证。 

科。纟神释 ㈣ 辨， 轉轉 $5, 轉 ffw 

• • • • ... 

• [mko i 形^^不在于坚硬，如黄金，不在于柔初，如空气， 
也不其他可以感觉的性质(据第二篇命题一），而只在于广延 
(据第二篇命题二)。但是既然(根据假设）黄金所占的空间或(据 
本篇界说六)广延和空气所占的空间或广延相等，则黄金或空气就 
包括同样多的有形实体。此证。 


①参看笛卡尔<哲学原理>第二章第十六 


十/ V 节。 


译者注 
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命■五 


km * 子是按其本性不可分的物质的一部分(据本篇界说 
三)。 W &, 既然物体的本性在于广延(据第二篇命題二），而广延 
无论多么小按其本性都是可分的(据本篇公理九和界说七），则物 
质的任何最小部分本性上都是可分的，这就是说，原子不存在，或 
者说，本性上不可分的物质的任何部分都不存在。此证。 ® 

原子是否存在始终是一个困难而且混乱的问題。有 
人说存在，因为一种无限性不能大于另一种无限性，如果有两 
个物体 ，一 个体积比另一个体积大一倍，如 A 和 2 A ， 它们都是无 
限可分的，则它们实际上也能被神（神是直觉到它们的无限部分 
的）的力董分为无限多的部分。但是，假若如上所说，一种无限性不 


能大于另一种无限性/则体积 A 就等于 2 A , 这是荒谬的。其次， 
有人提出问题说•.无限数目的一半还是不是无限，它是偁数还是奇 
数，诸如此类。笛卡尔对所有这些问题都答复说•.我们不能因为某 
些其他超出了我们的理智和理解范围，因而根本不能正确设想的 
东西而否定我们的理智所能理解的东西，和可以清楚而且明晰地 
设想的东西。无限性及其性状是超出了本性上是有限的人的理 


智，因此，仅仅为了我们不能理解无限性而否定或怀疑在空间方面 
我们可以清楚而且明晰地设想的东西，那是荒唐的。所以，凡是我 
们看不出其中有任何界限的东西，如世界 的广延 ，物质各部分的可 
分性等，笛卡尔皆称之为无定限的。（关于这点，请看《哲学原理》 
第一章第二十六节。)③ 


① 参看笛卡尔《哲学原理》第二章第二十节^——译者注 

② 参看上书第二章第三十节。——译者注 
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命題六 

I 

$轉 C $4 1 辟押，种 ffi ㈣ 轉 

i-kmmMo •如•果•不设•想•在•这•些•界•限•之•外•立•即有紧相邻 
接的空间(据本篇公理十），即(据本篇界说六)广延或物质，则无法 
设想广延有任何界限，如此无穷推递下去，则(据第二篇命题二)不 
能设想物质有任何界限，故物质没有界限。这是窠一点。 

罗。物质的本质在于广延(据第二篇命 S 二)，而 
且是 a ‘龚 ‘ elk •据本证明的第一点)，也就是说 c 据本篇界说四） 

人的理智不能把它设想为有界限的。因此，物质不是多种多样的 

/ 

(据本篇公理十一），而是到处同一的。这是第二点。① 

f -。 至此我们讨论了广延的本性或本质。正如我们所设 
想的/广 k 是神创造的，它存在着，这在第一篇最后一条命题中已 
经证明了，而据第一篇命题十二，可以推出，这广延是为创造它的 
那同一种力量所保存。其次，在第一篇最后一条命题中我们曾经 
证明： 我们这个能思想的东西是同物质的一部分结合着的，并且借 
助于此部分物质我们知道物质里一切变动皆是实在的。关于这些 
变动，我们通过对物质的直观，知道是可能 的:如 可分性、位移或物 
质的一部分从一个位置向另一位置的移动，这是可以清楚而且明 
晰地知觉到的，因为我们看见，在已经离开的物体的位置上出现了 
物质的其他部分。我们可以设想，物质的这种分割和这种运动有 
无限多不同的方式，因此我们也可以设想有无限多种变动的物质。 

■ 

我认为，它们都是我们可以清楚而且明晰地设想到的，只要我们把 
它们看作是广延的各种样式，而不是看作实际上不同于广延的事 


①参看笛卡尔《哲学原理》第二章第二十一、二十二节。一译者注 
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物，这在<哲学原理》第一篇中有详细的说明。的确，哲学家们还虚 
构了其他许多种类的运动，但是我们能够承认的只是我们可以清 
楚而且明晰地设想的位置的移动，因为我们清楚而且明晰地知道， 
广延只有这种位置的移动，而其他任何一种运动都是我们无法想 
象的。 

的确，据说芝诺曾用各种各样的论据否定了位移。犬懦学者 
第欧根尼则用其特有的方式驳斥芝诺的观点，他在芝诺曾经讲授 
这种观点的学园中走来走去，从而使他的学生们嫌到惶®。这时 
一 个学生拦住他，不让他走路，第欧根尼责备这位千涉 者说: “你怎 
么敢这样反驳你的老师的论据呢但是，为了避免任何一位受芝 
诺论证欺騸的人认为感觉告诉我们的东西，如运动，是违反理智 
的，心灵可以在一些事物上受骗，虽然对这些事物心灵通过理昝帮 
助$以淸楚而且明晰认识的。我将在这里引用一下芝诺的主赛论 
据，并且指明，他们的根据只是一些错误的偏见，其原因乃在于这 
位哲学家没有正确的物质槪念。 

据说他曾断定，如果存在位移，则物体作极迅速的脚运 
动时静止没有不同。但结论不成立，所以前提也不成立 ，其钲 
明如下，即物处在静止中，它的一切点将永远停在同一位置上； 
如果一物以最大速度作圆运动，则它的一切点必停在同一位置上， 
所以，物体作极迅速的圆运动时和静止时没有不同。据说芝诺是 
以车轮为例来说明这层道理的。假定这是车轮 ABC 。 如果它以 
一定的速度围绕圆心旋转，则 A 点将比慢速旋转时更快地通过 B 
点与 C 点而旋转一周。比方说，我们假定 A 点在慢速运动时醤要 
一 小时才又回到它的出发点。如果假定运动快一倍，则 A 点只要 
半小时就可以达到以前的位置;如果运动快四倍，则一刻钟就可以 
达到。如果速度无限大，则此时间将缩短为一《间。因此，在这种 
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♦ I 

髙速度的条件下， A 点在所有的瞬间都处在同 
一位置，即永远处在同一位置 。、一 点如此，对于 
此车轮的其余 所有的 点来说，则显然亦复如此。 
故此车轮所有的点在此种最大速度下停留在同 
一位置上。 


但是，为了回答这种谬论，必须指出，这种证明不能反对运动 
本身，说它反对最大速度倒更适合;不过我无意于考察芝诺的证明 
是否正确，我只想揭露芝诺企图用来否定运动的这一切论据都是 
建立在偏见的基础上的。芝诺首先 假定， 可以设想一种速度不能_ 
更大的物体运动速度。然后他假定，时间由瞬间构成，正如另一些 
人假定体积由不可分的点组成一样。但这两种假定都是错误的。 
因为我们绝对不能设想有一种我们不能设想更快的快速运动。设 
想这样迅速的运动是我们的理智所不容许的，虽然这种运动只经 
过很短的距离，在这距离内不能有更快的速度了。对于慢速来说， 
情况也是这样;绝对不能设想有一种不能更慢的慢速运动。我认 
为对于作为运动尺度的时间，情况亦复如此;即是说，设想有一种 
不能更短的时间是我们的理智所不容许的。为了证明所有这些论 
断，我们试拿芝诺的 
例子讨论一下。我们 

同他一起蜈定，车轮 
ABC 围绕圆心迅速 

地旋转，使得 A 点在 
一切瞬 间都处在它的 

出发位置 A 上。但我却认为，我可以明白地设想一种速度比这种 

• . 

速度还大无限倍，因此这时的时距也要小无限倍。因为我们假定， 
当车轮 ABC 围绕自己的圆心运动时，它借助干传动蒂 H 而使另一 
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车轮 DEF (我规定它小一半)也围绕自己的圆心旋转。但是，既然车 

/ 


轮 DEF 比车轮 ABC 小一半，则其旋转速度显然比车轮 ABC 快— 
倍，所以， D 点在一半的时距内又重返它的出发点。如果使车轮 


ABC 具有 DEF 的运动，则车轮 DEF 的运动速度将为车轮 ABC 原 
有的逋度的四倍；如果 X 使车轮 ABC 以此速度运动，则车轮 DEF 
的运动速度将快八倍，如此递进，以至 无穷。 这是据唯一的物质概 

念推来，其理极明。因为正如我们已经指出过的，物质的本质在于 

- P 

广延，或者在于永远可分的空间，而无空间即无运动。我们曾经又 

* 

证明，物质的同一部分不能同时占据两个位置;因为这无异于说 
(这是很难设想的)物质的同一部分有自己一倍那'么大，这每据以 


上的叙述明显地推出来。因此，如果物质的一部分运动着，剌它必 
在一定的空间中运动，而且不管这空间可以想象怎样小，因之也不 
管量度空间的时间怎样小，但是，这空间总是可分的,因此达运动 
的绵延或时间也是可分的，如此类推，以至无穷。此证。 

. -S . 

现在再来看所谓芝诺的另一诡辩。如果物体运动着, 斛农者 


在它所在的位置上运动，或者在它不在的位置上运动。前一场合 
不可能，因为如果它在某处，則必在静止中。同时，它也不能在它 
不在的那个位置上运动。因此它根本不运动。这证明和前明一 
模一样；这里也是假定有一种不能设想得更短的微量时间。因为 


如果我们回答说，物体不在一个位置上运动，而是从它所在的位置 
向它不在的位置运动，则芝诺会问 •.它 是否在中间的位置上呢7如 
果我们回答时把他的“在”字作一番区别，即如果他把“在”字理解 
为“停在'則我们否认物体 f 某个位置上 运动； 如果他把“在”理解 
为“存在”，则我们说，只要一体运动，它就必然存在。然而芝诺又 


要问： 物体运动时它在哪 里呢？ ’如果他用这个“它在哪里”是想弄 


清楚物体运动时它占据什么位置，那我们就答复说，它并不占据任 
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何位置。如果这意思是说“它停在什么位置”，那我们就说，它停在 
物体运动所通过的空间上他所指示出来的所有那些位置上。如果 
芝诺还要问，物体是否可能在同一瞬间占据和改变位置，那么在这 
里我们又要指出新的区别，我们可以回答说，如果他所谓瞬间是指 
一种不 能蕙短 的时间，则他所问的就是一个不可思议的问題，这是 
我们已经指出过的，所以对于这样的问題，也就用不着答复了。但 


是，如果他对时间的理解是我在上文中所说明的那种惫义，即时间 
的真正意义，則要指出这样微量的小段时间是决不可能的，因为无 
论这段时间怎样短，在这段时间中物体都不可能占据和改变位置, 
这是谁都明白的，只要他加以适当的考虑。由此显然可知，正知我 


在上文中已经指出过的，芝诺假定有一种不能设想得更短的微量 
时间，而因此他就不能证明任何东西。 

除了这两种证明之外，人们常常谈到另一种证明。我们可以 
在笛卡尔 < 书信集》第一卷的倒数第二封信中读到这种证明和对这 
证明的反驳。 


但是我希望我的读者注意，我是用我自己的论据来反驳芝诺 
的论据的，这就是说，我是通过理性来驳斥芝诺的，而不是像第欧 
根尼一样借助于感觉。因为感觉给研究者提供的真理只是促使他 
去探究其原因的自然现象，而不能把理智清楚而且明晰地认识为 
真的东西设想为假。这是我们的意见，也是我们的 方法； 我们想 
利用理 餐所清 楚而且明晰地认识到的论据来证明我所讨论的问 
鼴，而不管感觉是否同它们有矛盾，因为正如已经说明的，感觉只 
能决定理智研究这一问题或那一问題，但是它们不能设想理智所 
清楚而且明哳地认识到的东西是假的。 
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命腰七 

任何一物不能进入他物的位置，如果这他物不同时进入第三 

• 龜 • ft > • ■ A 

• 9 imo *( 参看命題八图)假如谁要否认此说，试设想一下：物 
A 占本身相等的物 B 的位置而物 B 又不离开自己的位置是香 
可能。因此，以前只包含物 B 的空间现在(根据假设)要包含物 A 
和物 B ，即包含两倍干前的有形实体，但这 C 据第二篇命题四)是荒 
谬的。故任何一物不能进入他物的位置，如果这他物不同时进入 
第三物的位置的话。此证。 


命题八 


V . 

• 9 ^kmo 向 d 运动，则物 a 和物 c 或者同时互相接 

近，并相接触，或者并不接近和碰触。如果是第一种情况，则因 
此我们的命題就是正确的。如果它们不互相接近，而物 B 留下来的 


全部空间仍在物 A 和物 c 之间，则（据第二篇命题二绎理和命龎四 
绎理）它们之间就有一个等于 B 的物体。但此物（根据假定）并非 
B， 則必另有一物在同一瞬间占据它的位置。因为这是在同一瞬 
间发生的，故此物只能是与物 B 吡邻的 物体; 在第二篇命題六的附 
释中我们曾经证明，从一个位置向另一位置运<动，如果没有一小段 


时间，即使是不能设想得更短的时间，这样的运 
动也是不存在的。由此可以推出，物 B 占据的 
位置不能在同一时刻又为他物所占据，因为他 
物在占据此位置以前应当通过某一空间。故只 
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有与物 B 紧相邻接的物体才能同时占据物 B 的位置。此证^ 

— 。 既然物质的各部分实际上互相有区别（据《哲学原 
理》第^^章第六十一节），则一部分物质能够没有另一部分物质而 
存在(据第一篇命题七绎理），它们并不互相依赖。因此，所有关于 
引力和斥力的虚构都应该当作错误的东西加以摈弃。其次，任何 
结果的原因都应当是某种肯定的东西(据第一篇公理八），因此绝 
不能说物体的运动只是为了不产生虚空，而应该说物体的运动是 
由于另一物体的 推动。 

km a hmm 2 •的•位•置 W ， W2 •应•当•进•入 V - •物•体 

比如的位置，等等（据第二篇命题七）。其次，在物1占据物2 


的位置那一瞬间，物1留下来的位置应当为另一物体(据第二篇命 


題八 A 比如物8或与物1紧相邻接的其他物体所占据。伹是，既然 



的环。此证。 ® 


这种情况只能由于另一物体（这里假定为物 1) 
的推动才能发生(据前命题附释），则这些共同 
运动的物体不能存在于一条直线上（据本篇公 
理二十一），而是形成(据本篇界说九>一个完整 


命腰九 

学(•寧•亭年 X • 

• * kmo •当\•处•所•有处 W ， •则•与 • a •处 k •邻•的 c 处 
的同的水，应当同时占据 A 的位置(据第二篇命题八)，而 B 处 


①参看笛卡尔《哲学原理》第二章第三十三节。 


译者注 
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的向样多的水应当占据 C 的位置(据同命 
粗)，故 B 处水的流动应当快三倍(据本篇 
公理十四）。此证。 

凡是这里就圆形水道所说的话，同样 
适用于同时流动的物体应当通过的一切不 
相等的空间;其证明也同此。① 

呼贝 J 〗。 设有 A 、 B 两半圆皆以同一点为圆心，则此两圆周之 

* ^ 间的空间到处皆枏等。设有 

C 、 D 两半圆各以不同的一 
(( \ \ I ( \\ 点为圆心，则此两圆周之间 

的空间到处都不等。 

证明。据圆的界说本身推出，其理甚明。 

舉 • 

命 II 十 

液体流过水道 ABC (参看命题九图），可以有无限多的不同 

• ■攀 ♦奉 春攀肇 •壽 

，由 tAl 

MKo 

9 9 \ m 0 a 和 b 之间的空间到处都不相等(据上条补 则)； 因 
此液 ii 过水道 ABC 的速度（据第二篇命題九)到处都不相等。 
既然在 A 和 B 之间可以在思想上设想无限多的越来越小的空间 
(据第二篇命题五），则很明显，无限多的不相等的空间到处存在 

着，故速度有无限多种(据第二篇命题九)。此证。 1 

* 

命 题十一 

在流经水道 ABC 的物质中（参看命题九图)，存在着分成无 

①参看笛卡尔《哲学原理々第二章第三十三节。一译者注 > 
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限多的 微粒。 

ffiWo 一 物质流经水道 ABC 时， 具有 无限多的速度（据第 
二篇 ii 十），故(据本篇公理十六)此物质 具有无 限多实际上不 
同的部分。此证。（参看 <哲学原理》第二章第三十四和三十五 
节。 

•.綸 

至此我们讨论了运动的本性。现在我们荽研究一下 
运动因，这原因是两方面的，即第一原因或普遍原因和局部原 
因,第一原因是世界上发生的一劫运动的原因，局部原因则是物质 
的个别部分获得它们原来没有的运动的原因。既然（据第一篇命 
題十四和命題十七附释）我们只能承认清楚而且明晰地知觉到的 
东西是真的，则显然只能认为神是普遍原因，因为除了神（作为物 
质的创造者）以外，我们不能清楚而且明晰地知道其他任何 原因。 
我这里躭运动所说的话，对静止也适用。 ® 

命匾十二 

► ' 

principal ^)。 

kmo 附释。 

參 • 

命 題十三 

矽轉 耗神料轉神神 If 轉神轉辦 

jilo 

_ 既然神是运动和静止的原因（据第二篇命題十二）, 

则神 iti 神创造它们时所用的那种力量保存它们（据第一篇公理 

1 ■ M ■■■___■ ■■ ■■ _ 

① 命*十、十一均来自笛卡尔《哲学原理> 第二章第三十三一三十五节。一 
译者注 

② 此附释来自笛卡尔《哲学原理》第二章第三十六节。——译者注 
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# 

十），这就是最初神创造它们时的那种数量(据第一篇命題二十绎 
理）。此证。 


喂 - Y 。 虽然神学主张，神的许多作为都是以自己的决定 

为根以便向人们显示自己的力量，但是凡事如仅取决于神的 

» 

决定，则亦唯有通过神的启示才能了解，因此在仅以 理性所 探求的 


东西为研究对象的哲学中，这种主张是不能成立的，因为哲学不应 
当与神学混为一谈。 

增_;。 虽然运动只是运动着的物质的状态，但是它具有 
一定&^1“定的量；应该怎样理解这点，下文就要说明（参看*哲学 
原理: ►第二聿第三十六节)。 

■ «i 

$ 

t - 


命麵十四 


f ，贝 . 

本命題在许多人看来，士佛是•一条•公•理•，谥盒贏士要对它加以 

证明。 

ffiWo ^ 既然一切事只有借神的助力才能在一定的状态中 
存在 < f 据 k 一篇命_十二)，而神在自己的事业中是绝对不变的，则 
如果不注惫任何外部的即特殊的原因，而按事物本身来考察事物, 
則应当肯定，它将永远处在现今的状态中。此证。① 

辨_士。. . 

这可以从前命題明白推来。但是，为了纠正对运动 
的错念，请读笛卡尔《哲学原理》第:;章第三十七和三十八节。 


①参看笛卡尔<哲学原理》第二章第三十七节。 一 译者注 
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命題+五 


科 f 神料 f 科神料科，$ 辨轉轉 o 

•不•过•我•要•根•据•前•命•题’ 

mmo 既然运动的原因只在于神(据第二篇命题十二），则运 
动本有存在的任何力量(据第一篇公理十)，而在每一瞬间都 
仿佛重新为神所创造(据同一公理中所证明的逋理）。因此，当我 
们仅仅注宠运动的本性时，我们决不能说运动具有一种绵延，这种 


绵延只依赖于运动的本性，并且能够设想得比其他绵延更大。如 
果说运动物体的本性要求它作曲线运动，那就应当承认运动的本 
性真有一种绵延，这种绵延比承认运动物体的本性要求此物体按 
直线继续运动时的绵延更大(据本篇公理十七)。可是，既然(根据 

已经证明的道理)我们不能说运动的本性具有这种绵延，那就同样 

\ 

不能说运动的本性要求作曲线运动，而只能说运动的本性要求作 
直线运动。此证。 ® 

呼-。这个证明在许多人看来，也许兵是证明运动的本性既 
要求线运动，又要求作直线运动;这是因为不能指出有任何一 
裉直线比其他的直线或曲线更短，也不能指出有任何一根曲线比 
其他曲线更少弯曲。但是我认为对这个问题的证明是正确的，因 


为它是根据一种普遍的本质，即根据线段的本质区别推出被证明 
的东西，而不是根据某种数量或线段的偶然区别推出被证明的东 
西。但是，为了通过证明以后，不致使本来很明白的事情变得更加 
模期，我请读者注惫运动的界说本身，这界说无非是说,运动是 
物质的一部分从一些物体的邻近位置向另一些物体的邻近位置移 


①参看笛卡尔 《 哲学原理>第二章笫三十九节。——译者注 
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动，等等。如果我们设想这一移动不是最简单的、即不是沿直线的 
移动，则我扪应当把不包含在运动的界说或本质中，因此也不属于 
运动本性的某种东西同运动结合起来。 

• -罕。从本命题可以推出，華 

呼 春 ciiriia 

+rax. . .. 

c 

命鼸+六 ％ 

神 fip 挪辨，轉辟 ㈣ 村，辨料枣科料 

方向运动。 

攀 » 着 ■ 

$罗。作圆运动的物体经常为外力阻止而不得沿直线继续 
运动(据前命题绎理），如果此外力停止，则物体本身立即按直线运 
动(据本篇命题十五)。其次，我说，作圆运劫的物体为外因决定沿 
切线方向继续运动。假如否认此说，则当假定，例如投石器上的石 
子在 B 点上不是被决定要沿切线 BD 方向继续运动，而是从这一 
点向圆内或圆外的其他方向继续运动，比如投石器从 L 部分向 B 
发射时沿 BF 方向继续运动，又如当投石器从 C 向 B 发射时沿相反 
方向即 BG 方向继续运动（我假定 BG 同直径 BH 组成的角等于 
ZFBH )。 如果假定从 L 向 B 作圆运动的投石器上的石子在 B 点 
上被决定向 F 继续运动，那么当投石器从 C 向 B 作反向运动时，石 
子必然要(据本篇公理十八)沿与 BF 线段相反的方向继续运动，因 
此它会奔向 K ， 而不是奔向 G 。 这是违反假设的。然而既然①除 
了切线之外，通过 B 点不能作出一条线使其两个边同 BH 线形成 
相等的两角如 ZDBH 和 ^ ABH , 则只有一条切线才能与同一假 

①这据欧几里德《 几何 原理》第三卷命 題十八和十九 推出，其理甚明。一著 

者注 
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设不相矛盾，而不管投石器怎样运动，从^向8璋动还是从 C 向 B 
运动，故只有切线才能是石子力求沿着它运动的线段。此证。① 

_ . 别证。我们拿内搂于圆 ABH 的 



_ 眷 


] 六角形来代替圆⑧，设物 C 静止在 AB 

I J 边上，然后设想直线 DBE (它的一端 

4 一~ 2 固定在圆心 d 上，另一端是可动的)围 

/ 绕圆心运动，而且不断地截过 AB 线。 

G / Nf 显然，在直线 DBE 作这种运动而与 

* AB 线截成直角的那个瞬间，它就与物 

C 相遇，于是它就推动物 C 沿 FBAG 直线朝 G 的方向运动，即沿 
无限 延长的 AB 边运动。不过我们这里之所以举六角形来说明， 
完全是随意的，对于可以设想为内接 I p J % 

于困的任何别的图形来说，也同样是 { / 

正确的。这就是说，如果物 C 静止在 G t 

图形的一条边上，当直线 dbe 与此边 

截 成直角，这时，它就从此直线那里得 (/ I / M 



到一种推动力，于是物体将为此直线 K 9 / Nj 

所推动，而沿着这条边继续前进到无 \ /) 

限远的地方。因此，如果我们所设想 ^ // 

的不是六角形，而是有无数给边的直 

y 

线图形(即按照阿儿米德所规定的,圆），那么十分明显，不论直线 

• . . 

DBE 在什么地方和物体相遇，却永远是在它与此图形的一个边相 
截成直角的时候相遇。因此，如果此直线不同时使物 C 朝无限延长 
的线段方向运动，就决不能与物 C 相遇。然而，既然任何一条边朝 


① 参看笛卡尔 《 哲学原理々第二章第三十九节。一译者注 

② A 在 BG 线和圆的交点上，拉丁原图遗漏。一译者注 
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两头延长终究要越出图形之外，则此有无数的边的图形之这条无 
限延长的边，即画的这条边，必是切线。如果所设想的不是直线，而 
是作圆运动的投右器，则此投石器将不断地使石子沿切线方向运 
动。此证。 

命題十七 

krn 0 m * 圆•运•动•时 ii ； 夕•卜因一停止, 

它就线方向继续运动(据前命题)。切 
线上所有的点，除了切圆的那点之外，都在 
圆外(据欧几里德《几何原理》第三卷命題 
十六），因此距圆更远。故当投石器 EA 中 
作圆运动的石子处在 A 点时，它就力求沿 
直线运动，此直线上所有的点和圆心 E 的 
距离较圆周 LAB 上所有的点与圆心的距 
离为大，即此石子力求脱离绕之而运动的 
圆心。① 



命題十八 

苧字 “ . ‘ Imm Af 学 ia^jjgW w 

limWf # mmhffo.. 

• •假•如 W * 认•此•说•，贝认物 A 从自己的运动中失去 


①参看笛卡尔&哲学原理^第二章第三十九节。——译者注 
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^ 某种东西却不把所失去的运动给予别的物体 

如物 b 。 这样一来，自然界原来所有的运动 

量就会减少，这是荒谬的（据第二篇命題十 

, 

三)。此证明对于諍止的物 B 来说同样适用。故两物中一物体如 
果都不把任何东西给予另一物，则物 B 就会保持自己的全部静止, 
物 A 也会保持自己的全部运动。此证。① 

命■十九 

科轉自 f f f ， f 听 iff 轉科 ㈣ $ ， W 

# X ▲二#，•我•们•假运动，并 

为物 B + 阻止，而不得继续运动。这时物 A (据前命蘧)保持自己的 
全部运动，一刻也不会諍止。但物 A 虽然继续运动，却不能保持以 
前的方向，因为根据假设,它为物 B 所阻止。因此，物 A 不会减少 
自己的运动.，而只改变自己的方向，它会朝相反的方向运动(据《光 
线论》@第二章所述)。因此（据本篇公理二），方向不属于运动的 
本质，而与运动的本质有别，同时运动着的物体这样碰揸以后，一 
刻也不会静止。 此证。 

爾 .. 

畢 

命題二十 

I 

_ . . _ 、 

①参看笛卡尔《哲学原理》第二窣第四十节以后。——译者注 
③《光线论> 是笛卡尔的一箱科学论文，和《几何学》、《陨星论》—起附在他的著 
作*方法谈*之后。一译者注 

③参看笛卡尔《哲学原理》第二章第四十 一节。 一译者注 
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动，物 B 在这次相遇时从物 A 处也就得到多少运动。 


假如谁要否认此说，他就必须承认，物 B 得到的运动 
大于 ii 于物 A 所失去的运动，于是全部问題就在于增加或咸少 


整个自然界的运动量，这（据第二篇命题十 
三）是荒谬的。由此可见，如果物 B 不能得到 
更少或更多的运动，则它只能得到物 A 失去 
的那样多的运动。此证。① 



命鼷二十一 

sattiB kkm^m ,kf i ,W aWV ttW Bik-mm i i 
ikikkkm b ffif o .••.. 

_ 9 imo ¥设1/物二倍代替物 a ， b 卩(根据假设)以分为两 
个部物 A 代替物 A ; 于是两个物 B 中的每一个都有力量保持 
它现 it 所处的状态(据第二篇命題十四），并且这种力量在两部分 
中都是一样的(根据假设)。如果这两个 b 互相联系，则产生一个 

物 A , 这物 A 的力量或质量等于两个 B , 或者说比一个物 B 大一 

. 1 

倍。 此证。 

予字，毕华竽申 f | i 。 

,Vci 

i » vwA ) WsV^Vf° 

iky • • • • • .... 

•鲁 

命題二十二 

①参看笛卡尔 &哲学 原理々第二章第四十、四十二节。一译者注 
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+ f (参看命題二十图)。 
f • 444“始运动时获得四级速度。如果此物 

不受外力作用，则它将继续自己的运动(据第二篇命題十四)， 
并保持 ( perseverare ) 自己的状态。现假设物 B 在等于最初的推动 


力的新力的推动下获得新的力量•，那时除了第一个四级速度之外， 
物 B 又获得并保持着新的四级速度(据同一命题），这就是说，它 
的运动将快一倍，换言之，它将以等于 A 的速度运动，同时将具有 
比以前大一倍的力量，这力量等于 A 的力量。故 A 的运动比 B 的 
运动大一倍。此证。 


•说 V ) 

♦:① •由•此•推•出 •： . . 

* 竽手7。 因为它们对 

所遇》“、•运动比•它•们 • 自•己•更•小•的•力量的物体的 

抵抗更大，而和紧相邻接的物体的分离也更少。 

亨甲 , roBitA ±— m , 

早甲。如果 B 比 A 大一倍，而 A 的运动比 B 快一倍，其次，如 
果 C i B 小一半，而其运动比 A 慢一半 ，则 (据第二篇命翅二十一) 
B 的运动将比 C 大一倍，而(据第二篇命题二十二） A 的运动也比 
C 大一倍，故(据本篇公理十五) A 与 B 有相等的运动，因为两者的 


①参看笛卡尔《驾学原理*第二箪第四十三节 P ——译者注 
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运动都比 C 大一倍。此证。 

字。由此可以推出，早 Ifff 牢。因为十分明显， 
两物具有相等的速度，其^可具^比另一物大一倍 
的运动(据第二篇命題二十一);反过来，速度不等的两物体也可以 
有相等的运动(据前绎理)。不过，这也可以从简单的运动界说中 
明显地推出来，因为运动只是物体从一些邻近物体的位置向另一 
些邻近物体的位置的移动。 ~ 

$ : 士 _ _ 4 4V+ 

mk % kiikik^kk 

考:年 $ — ， ~ f ¥ gjj 。 

• • i •存•字•旱 • fi •卒 •尽 •争 •_ 命竽， 

m^«+ra at * f , iia if f 

A —样 l 不过 ， ii 二+ 《•哲 •学•原•“二•章•第•四•十•三•节•，耑 

咅 • • • • 

命麵二十三 

如果某物的样式必遍经历变化，则此变化永远是蕞小的， 
证明。本命題据第二篇命题十四推来，其理极明。① 

命題二 +n 

-. 第一规则 

如果两物如 A 与 BC 参看命題二十图)全等，且以同等速度作 

_■♦♦••• 參 ♦攀 ••«•«•* 

« - 

①参看笛卡尔 《 哲学原理> 第二聿第四十三节。——译者注 
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面对面的运动，则当其相遇时，两物都会向反面射回，而不丧失其 

處 a rih 

iSffo 

* * 此假设清楚说 明：为 了排除这两物体的对立性，它们两者或者 

申 

应当朝反向射回，或者一_应当吸引住另一物，因为它们互相间的 
对立不在于运动，而只在于运动的方向。 - 

如果 A 和 B 相撞，则它们应当经历某种变化(据本篇 
公理 + i )。 但是，既然一种运动并不和另一种运动对立(据第二 
篇命題十九绎理），则它们丝毫不会丧失自己的运动(据本篇公理 
十九)。因此，变化就只在于方向。但是不能设想两物体中只有一 
物如 B 的方向发生变化，除非假定方向应当因以发生变化的物 A 
比物 B 更加强大(据本篇公理二十)。但是这种假定违反假设。因 
此，只要一物改变方向，则两物的方向都会改变，不过 A 与 B 都朝 
反向射回（据 <光线论》第二章所述），而保存其全部运动。此 
证。① 


命■二十五 

第二规则 


kmmmkiio ••… ••••••••.. 

* m km ! ‘既然假设 a 小于 b , 则 a 的力量也小于 b (据第二篇 
# Mz ：+-) o 但是和以前一样，本命趣也只假设两物体的运动方 
向相反，因此正如前命题所证明的，只有方向才能发生变化，既然 
如此，则只有 A 发生变化，而 B 无变化(据本篇公理二 十)； 因此 


①参看笛卡尔《哲学原理》第二章第四十六节》—译者注 
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只有 A 为更强大的 B 射回相反的方向，但丝毫不会喪失自己的速 
度。此证。① 


命題二十六 

I 

(f fVlSzi+V^* 

• •« •既•然•根•据•假•设 •，A •与•作•面•对•面•的•运•动 •，瀹 二 -所有 
的运于另一物所有的运动(据第二篇命題二十二绎理）。因此， 
一 物的运动不与另一物的运动相矛盾（据第二篇命題十九绎理）， 
并且两物的力量相等(据第二篇命题二十二绎理)。由此可见，本 
假设即为命題二十四的假设，因此，据前命题的证明， A 与 B 都朝 
相反方向射回，而同时皆保存其全部速度。此证。 ® 

科。料 巧 辦啊日占料料，料料料卿 f 

kkkkui'kkii^kkkift! .. • 

一 

命题二十七 

第三规则 

kmkkk&k-f^f a ,«4f 

# * ffiw 0 # Wiiiti) •在•方•向•和慢速方面都与 b 相反，因为慢 

• • 

① 参看笛卡尔《哲学原理》第二章第四十七节。——译者注 

② 达是从笛卡尔<哲学原理》第二章第五十二节间接推导出来的 9 ——译者注 
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速趋近于静止(据第二篇命題二十二绎理)。因此，只有方向发生 



变化，即简单的射回相反的方向，而两物体 
的全部对立性仍然存在。所以（据本篇公理 
十九），无论是方向或运动都发生变化，而既 


然根据假设， B 的运动比 A 快，则 B (据第二篇命题二十二）比 A 更 
加强大，因此(据本篇公理二十） A 的变化是通过 B 才发生的，而 A 
也将为 B 射回相反的方向。这是第一点。其次，当 A 的运动慢于 


B 时，两者的运动方向又相反(据第二篇命題二十二绎理一)，所以 
应当发生一种变化(据本篇公理十九），经过此变化之后， A 的运动 


就不再比 B 慢。而在这种假设条件下，并没有任何强大的原因足 
以使 A 的运动比 B 快。 


由此可见，如果 A 和 B 碰揸后， A 的运动既不能比 B 慢，又不 
能比 B 快，则 A 应当以 B 那样的速度运动。但是，如果 B 给予 A 的 
速度小于自己所多的速度的一半，则 A 往后的运动就比 B 慢； 如 
果 B 给予 A 的速度大于自己所多的速度的一半，则 A 往后的运动 
躭比 B 快。但是，正如曾经指出过的，这两种情况都是荒谬的。因 
此，只有当 B 将其所多的速度的一半即 B 本身应当失去的速度给 
予 A 时，变化才会发生，故两物体将以相等的速度毫无矛盾地向同 
—方向继续运动。此证。① 


亨學。 ai ： 

‘滄 . 

ii 。 为使读者在这里不致把方向力和力混淆起来，似 

鲁 

乎必须补充几点意见，使两者的区别更加明显。这就是说，如果假 


< P 参看笛卡尔<哲学原理》第二章第五十二节。 一 译者注 
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定物 A 和物 C 的大小枏等，且以相等的速度面对面的运动,则两者 
C 据第二篇命题二十四)都会射回相反的方向，但仍然保持其全部 


运动。如果物 C 处在 B 的位置上，并且朝 A 斜向地运动，则它的 
运动显然旣不在 BD 方向，也不在 CA 方向（参看下图)。因此， 
虽然物 C 的确具有和物 A 同样的运动，而此时直接向 A 运动的物 
C 的方向力（在这种情况下，物 C 的方向力等于物 A 的方向力），就 
会大于从 B 向 A 运动的物 C 的方向力，这种所大的数量即是 BA 


线大于 CA 线的数量。因为 CAS 
越长，则 B 沿 BD 方向或 CA 方向 
的运动所需要的时间也越长（这就 
是说，象这里的假设一样，也假定 B 
与 A 以相等的速度运动），于是，物 
B 的运动方向和物 A 的运动方向直 
接相反。因此，如果物 C 从 B 朝 A 
斜向地运动，则它的方向力等于在 
AB ^ 方向上继续向 B ' 的方向力（我假定，当物 C 处在 AB ' 线与 BC 
的延长线的交点时，这一点与 C 的距离等于 C 与 B 的距离）。反过 
来， A 则保持其全部运动和方向，继续使自己向 C 运动,并带住 B ， 
因为 B 沿对角线 AB ' 方向运动时所需要的时间，大于 A 通过 AC 



线段所需要的时间，也仅因此 B 才跟更强大的物 A 的方向相反。但 
是 C 从 B 朝 A 运动的方向力，当此方向与 CA 线一致时，就等于物 
C 直接向 A 运动时的方向力（或者根据假设，等于 A 本身的力量)。 
因此， BA 线比 CA 线长多少， B 的运动率就比 A 的运动率大多 
少，因此，如果 C 朝 A 斜向地运动，则 A 就会射回相反的方向，即向 
A ' 射回，而 B 也会朝 B ' 的方向射回，不过两物皆持其全部运 
动。如果 B 的运动减去 A 的运动所剩之差大于 BA 线减去 CA 线 
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所剰之差，则 B 就会把物 A 推向 A '， 并且把自己的这样多的运动 
给予 A ， 使 B 的运动比 A 的运动等于 BA 线比 CA 线，而 B 所失 
去的运动等于 A 所获得的运动，同时 B 将以剩下来的运动沿以前 
的方向继续运动。如果，比方说， AC 线比 AB 线等于一比二，而 
物 A 的运动比物 B 的运动等于一比五，则 B 就会将其五分之一运 
动给予 A ，并将 A 推向相反的方向，而 B 将以剩下来的五分之四运 
动,象以前一样沿同一方向继续运动。 

命题二十八 

第四规则 

却枣嘮令 ( _ f 命亭 f 卞卞 f 寧孛學 J ]：， 甲导，$ 

# | f $，？ •率各 ，•项 •孕 •举 + 

. 

•參 _• 

应当指出，此两物间的对立性可以用三种方式来 排除: 或者是 
一物体吸引另一物体，而两物都以相等的速度沿一个方向运动•，或 
者一物体被射回相反的方向，而另一物体则完全保持其静止状态 ; 
或者一物体被射回相反的方向，但把自己的一部分运动给予另一 
物体。第四种场合是不可能有的(据第二篇命題十 三）； 因此，必 

须(据第二篇命題二十三)证明这些物体在我们的假设条件下只有 
最小的变化。 

平罗。如果 B 推动 A ，直到此两物体开始以相等的速度运动 
时为止，則 B 应当(据第二篇命題二十)把自己的等于 A 所获得的 
运动给予 A ， 而(据第二篇命題二十一)因此 B 应当失去其大半的 
运动，并且(据第二篇命题二十七绎理)失去其大半的方向。由此 
可见，物 B (据第二篇命題二十六绎理)所发生的变化会比它仅失 
去其方向时的变化更大。如果 A 失去其一部分静止，但其数量不 
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足以使 A 以等于 fi 的速度继续运动，则两物@的对立性并未消除。 
事实上，既然 A 趋近静止(据第二篇命题二十二绎理一），则 A 的慢 
速运动就和 B 的快速运动对立，故 B 也应当射回相反的方向，同 
时 B 也会失去其全部方向及其给予 A 的一部分 运动； 这种变化也 
大于物 B 仅失去其方向时的变化。因此，我们的假设所假定的并 
且只涉及方向的那种变化，对于这物体来说,是其可能有的变化中 
最小的，故（据第二篇命題二十三）其他任何变化都不可能发生。 
此证。① 

劈料，种卒轉特刊 ， 

•寧•令 •寧 •方•向•可•以•完•全 •改 

iffi 不•曾•说•，•变•化•永 •远绝 •对•是•最•小的，而只是说变化可能是最小 

♦ 士了 • 學 • ， V ahxm^m i 

aiwaiimio*. * # # # * 

命 J 1 二十九 

第五规则‘ 


今辛字 t ¥ M、f ?， 

檐地 Sas 易，、•也—动“竽 k : iii 



章第五十 节）。 


对于这条规则，和前一场合一样，也只能设想三种场合可以消 
除真正的对立性。然而我们可以证明，在我的假设条件下物体发 

①参看笛卡尔《哲学原理》第二章第四十九节,——译者注 
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生的变化是最小的，因此(据第二运命題二十三)两物体应当以这 
种方式变化。 

¥甲。根据我们的假设， B 将(据第二篇命题二十一)其一小 
半运(据第二篇命題十七绎理)其一小半方向给予 A 。 然而如 
果 B 不带住 A , 而是把它推向相反的方向，则 B 就会失去其全部 
方向，而变化就较大(据第二篇命题二十六绎理)；如果 B 失去其 
全部方向，此外还失去其一部分运动，象在第三种场合下所假设 
的一样，則变化更大得多。因此，我所假设的变化乃是最小的。 
此证。 



命 

第六规则 

零弓 .1^4. 

• WafoW - kV -¥, *只能设想三种可 

fr ? 能性，因此我应当证明在我们的假设条件下 

所发生的变化是尽可能小的。 

晖琴。 如果物 B 这样吸引住物 A ， 使得两物体开始以相等的 
速度 iii ；， 则一物就有 和另二 物同样的运动（据第二篇命题二十 
二 和命* 二十七绎理)。物 B 在这个场合应 当失去 其一半的方向 
及(据第二篇命題二十)其一半的运动。如果物 B 为物 A 碰回相反 
的方面，则 B 躭会失去其全部方向，而保持其全部运动 （据 第二篇 
命題十八)；然而这种变化等于前面的变化(据第二篇命题二十六 
绎理)。但是这两种情况都是不通的，因为如果 A 除了保持其状态 
以外，还可以改变 B 的方向，则 A 应当（据本篇公理二十)比 B 强 
大， 这是违反假 设的。 如 果两物体尚未以相等的速度运动时 B 就 
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吸引住了 A ，则 B 就比 A 强大，这也是违反假设的6既然这两种可 
能性都无法成立，则剩下来的就只有第三种可能性，即物 B 将物 A 
稍微向前推动一点，而 B 丰身也稍微被 A 碰回一点。此证。 

请读 < 哲学原理》第二章第五十夂节。 

命 ■[三 十_ 

第七规则 

考(参看前一 命题图 )， Amm 

b 匕轉， 

^VfV^VV^?¥° »•， 士 . 

f bW^VW sVsfeV— • 

孛爭 亭爭。 

* # iii < 哲学原 理> 第二章第五十二节。这里和以前一样，只可 

/ 

以设想三种 场合。 

第一点的证明。物 B 不能被物 A 碰回相反的方向，因为我们 

泰 A ▲ A ▲ A 

假定 B 比 A 强大(据第二篇命题二十一、二十二和公理二十），所以 
更加强大的 B 就会吸引住 A ， 然后两物体将以相等的速度运动 3 
因为在这种情况下所发生的变化是尽可能小的，这可以从前文中 
明显地推出来。 

物 B 在这个场合下不能吸引 A , 因为(据第 
二篇仝+二 i 二十二）我们假定 B 比较弱小（据本篇公理二 
十)；它也不能把自己的一部分运动给予 A 。 因此 B (据第二篇命 
題十四绎理）保存其全部运动，但不是在同一方向上，因为我们假 
定它在这里遇到来自 A 方面的障碍。由此可见， B 被射回（据《光 
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线论》第二章所述)相反的方向，但同时保持其全部运动(据第二篇 
命題十八)。 此证。 

㈣ f 巾，种 f 轉，^ 种 W 

. . 

• mmo * iii ， 女+说•明•物•体 A } iw ; 发生的变化，我只考察 
了两+ A 体，好像它们和其他一切物体完全分离了似的，我也没有 
注童它们周围的那些物体 D 现在我打算在考虑到它们周围的物体 
的条件下研究它们的状态和它们的变化。① 


、 命題三十二 

$神 ] ^狎辨 f 科辨/!、辨， 

的力 i 众二岛士 k •则•在•没•有•其•他•原因•作•用•于•物 • b W , m 

B 料卿特 If 4轉_[: 0 

" # kmo 命 ^5* 是^*明^/，因为如果物体被从一个方面运动来 

• • 

的小物体所推动而向一个方向运动，则使此物运动的小物体的力 

攀 

量应当大于同时从其他方面推动此物的许多小物体的力量，这些 
小物体并不会取消自己的作用(据本篇公理二十)，但这是违反假 
设的， 

命■三十三 


fRfin_hf/h6?j*f, B9tf 

运动。 

• • 

① 参看笛卡尔 《 哲学原理力第二章第四十五、五十三节,一译者注 

② 同上书，第二葷第五十六节。——译者注 
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和 B 紧相邻接的一切物体都是运动的(根据假设），而 
B 不据本篇命题三十二），则此一切物体一旦和 B 接触，立即就 
会射回其他方面，但不丧失其运动(据第二篇命題二十八)。因此 
B 将经常为紧相邻接的诸物体保持原态。而且无论 B 怎样大，并 
不需要任何力量就可以使物 B 同紧相邻接的诸物体分离开来（据 
我们对界说八所作的第四点说明）。因此能够给予物 B 的外力即 
使最小，也毕竟要大于力图把它保持在原来的位置上的那种力量 
(因为我们已经证明物 B 并没有任何力量能够把它保持在紧相邻 
接的诸物体之旁)。同时，在同一方向上推动 B 的诸小物的力量等 
于在相反方向上推动 B 的诸小物的力量（因为无论这些物体或那 
些物体的力量都假定是同的，如果不加上任何外力的话)。由此 
可见，物 B (据本篇公理二十)将为此外力所推动，而且是推向任何 
方向，无论这外力多么小。此证。 


命題三十四 


宇神科 f ， ㈣ 轉轉科 气卜神 f 神科 f 
牢罕+ 甲印 . 

渾琴。一些小物体同时以外力使物 B 向某一方向运动，虽然 
它们动速度比外力能够使 B 运动的速度快得多，但是它们的 


力*仍然(根据假设)不会大于将 B 推向相反方面的诸小物体的力 
釐，因此这些小物体的总力量将和反面那些小物体的总力量相抵 
消，同时它们并不把任何速度给予 B (据第二篇命题三 十二) 。但 
是，我们既然没有假定其他任何条件或原因，则物 B 只有从此外 
因中得到自己的速度^因此物 B 的运动(据第一篇公理八)不能比 

外力的推动更快。此证。 ® 

_ \ 

① 参看 笛卡尔 < 哲 学原理 > 第二章第五十 八节。—— 译者注 
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命題三十五 

A 口科？？夕•卜神料，贝辦柯辨轉轉钟時 f 

i f ^ i V * o . 

# X •无•论•我彳 hii 4 iii ， 它毕竟可以为最小的力所 jt 
动(据*第*二篇命題三十三）。 

我们现在假定 B 比推动它的外物大 三倍； 于是两物（据前命 
題）将以相等的速度运动，而 B 的运动将比推动它的外物的运动 
大三倍(据第二篇命題二十一)。因此， B 所获得的运动大部分不 
是来自外物(据第一篇公理八)。而既然除了 B 周围的诸物体，此 
外并没有假定任何别的原因 （ B 本身已经假定是不动的），则它所 
获得的(据第一篇公理七)大部分运动只是来自它周围的物体，而 
不是来自外力。此证。① 

ni , 项予宇 f 早爭(据第二篇命 @ 九绎理二«，+心 s 士士舍 

aW * W ? 

•毕•寧心， •平专 

wkkkkkk^kmwmkklkkmniiimi w 

m WeiW eWa 0 . 


① 参看笛卡尔 《 哲学原理》第二章第五十九节。——译者注 

② 参看第二篇命趙二十四，那里曾经证明，两物体互相对抗时所抵消的是自己 
的方向，而不是自己的运动 <>—著者注 
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命■三十六 

辨 T 辦，抑钟 野娜 ㈣ 娜科轉辟轉 

^ 

孕•字•甲 •-•— 寧•爭 ¥。 

* X •—•物•的•运•动•不•能•不•通•过•充•满•各•种•物•体的空间(据第二 
篇命 ii )。 因此我说，我们的手够在其中运动的空间，充满着 
将按上述条件运动的各种物体。假如谁要否认此说，則我们就得 
承认物体处在静止中，或以其他方式运动。如果处在静止中， WJ 它 
们必然会抵抗我们手的运动，直到(据第二篇命題十四)手不给予 
它们运动，而它们将同手一起沿同一方向以同样的速度运动时为 
止(据第二篇命題二十)。但是我们已经假定它们不会抵抗，因此 
这些物体运动着。这是第一点。 

其次，它们应当沿一切方向运动。假如谁要否认此说，则我们 
就得承认，它们不向一个方向运动，比如，不会从 A 向 B 运动。由 
此可见，如果手从 A 向 B 运动，则它必然和运动 
着的物体相遇(据本证明的第一点），而且正如 
我们已经假定过的，还和在不同于手的方向上 
运动着的物体相遇。因此它们将给手以抵抗 
(据第二篇命题十四），直到它们不和手一起向相同的方向运动时 
为止（据第二篇命题二十四和命题二十七附释)。但是物体（根据 
假设）并没有给手以抵抗，所以，它们将沿一切方向运动。这是第 
二点。 、 

再次，这些物体将以相同的速度率 （vi acqualis ) 向任何方向 

运动。如果承认这些运动不是以相等的速度进行的，则这就是假 
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定物体从 A 向 B 运动的速度率和物体从 A 向 C 运动的速度率并 
不相同。因此，如果手的运动速度和物体从 A 向 C 的运动速度一 
样（因为我们假定，手能够以相等的运动毫无抵抗地沿一切方向 
运动），则物体从 A 向 B 运动时就会给手以抵抗(据第二篇命题十 
四），直到它们不再和手一样以相同的速度运动时为止(据第二篇 
命題三十一)。但这是违反假设的，因此物体以相等的力量和速度 
沿一切方向运动。这是第三点。 

最后，如果物体运动的速度率和手运动的速度率相同，则手或 
者应当较慢地运动，即以小于物体运动速度的速度运动，或者应当 
较快地运动，即以大于物体运动速度的速度运动。在前一场合，手 
将给予在同一方向.上跟随其后运动的物体以抵抗（据第二篇命题 
三十一)。在后一场合,手跟随于其后而且同手一起向同一方向运 
动的物体，将给予手以抵抗(据同命题)。但是，这两种场合都违反 
假设。因此，如果手不能较慢或较快地运动,则它应当以和物体相 
同的速度串运动。此证 9 

mimo . .. 

• • • 


命麵三十七 

向运动 ，則 此物周-么蠡有•许•多•物•体•以•彼•此•相 ^ •的•速•度•运•动•。… 
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物 A 在一切方面都应当为许多物体所包围(据第二篇 
命题&)\这些物体以相等的速度沿一切方向运动着。因为如果它 


们处在静止中，则 A 就不能因为受到最小的力量的作用而向任何 

〆 

方向运动(正如已经假设的）；至少 

这种力量应当很大，才能推动和 A 

* 

紧相邻接的许多物体（据第二篇公 
理二十其次，如果物体 A 周围的各种物体在一个方向上的运动 
力大于另一方向上的运动力，比如说，从 B 向 C 的运动力大于从 C 



向 B 的运动力，则因为 A 在一切方面都为各种物体所包围（正如已 
经证明的），故物体从 B 向 C 运动时必然会(据本篇命题三十三之 
所证)在同一方向上吸引住物 A 。 由此可见，不是任何最小的力量 


都足以把物 A 移到 B 处，而只有能够补足从 B 向 C 运动的各种物 
体所大的运动，才能把物 A 移到 B 处(据本篇公理二十)。因此 ， A 
周围的各种物体应当以相等的力量沿一切方向运动。此证。 

嘸 

既然我们的假设条件对所谓液体也适用，由此可以推 
出，是一种被分为以相等力量沿一切方向运动的 w 多细小部 
分的物质。即使这些微粒连最敏锐的眼光都无法分辨，我们也不 
能否认我们上文所明白地证明的东西。因为本篇命題十和十一说 
明，自然界那种微妙处 （ subtilitas ) 不可能用思想（更说不上用感 

觉）来规定或理解。其次，前文足以清楚地说明，物体给予其他物 


体的抵抗只是由于自己的静止；而感官所觉察到的硬度乃是这些 
坚硬物体的各部分对手的运动的一种抵抗。因此，显然可以得出 
结论说，其中的一切微粒彼此都处于静止状态的那些物体是坚硬 
的(参看 < 哲学原理》第二章第五十四、五十五、五十六节 ) 9 


此段引自笛卡 尔 《 哲学原 理》第 三章第四节。——译者注 
参看笛卡尔《哲学原理》»三章第四十五节。一译者注 


我们已经阐述了自然事物最一般的基本原理，现在应当说明， 
根据这些原理可以得出什么结论。不过这些原理的结论比我们所 
知道的东西要多得多;但是我们没有理由可以考察一些结论，而不 
考察另一些结论。因此首先应当简单明白地说明一下我想在这里 
对其原因加以研究的那些现象。①这种说明在*哲学原理 > 第三章 
第五——十五节里可以找到，而在第二十——三十四节中则指出 
一 些假设，这些假设，在笛卡尔看来，不但最便于理解各种天体现 
象，而且也最便于研究这些现象的自然原因。 

其次，认识植物的本性或人的本性的最好方法就在于观察这 
些生物是如何从某些原胚中逐渐产生和发展的。因此应当设想出 
( excogitare ) 一些基本原理，这些原理要非常简单而且易于理解, 

同时从这些原理中，像从原胚中一样，要能够推出星球、大地以及 
在可见世界中所遇到的万事万物的起源，即使我们知道事物的产 
生并非如此也无妨。因为用这种方法说明事物的本性，比起对事 
物现在的状态作简单的描述当然要好得多。③ 

我是说，我们要寻找最简单的和最清晰的基本 原理； 如果这些 
原理不是最简单最清晰的，则此原理对我们就毫无 用处； 因为非常 
明显，我们乏所以假设事物原胚的存在，只是为了更容易地理解事 
物的本性，然后仿效数学的范例，从最明白的东西进到最暗昧的东 


①② 
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西，从最简单的东西进到比较复杂的东西。 

其次，我们说，我们要找出这样一些基本原理，从这些原理中 
可以推出星球、大地等等的起源。我们并非寻找那种只足以说明 
天文学家们有时加以利用的那些天体现象的原因，而是要找出同 
时可以认识地上各种事物的那些原因（因为我们认为，我们在地球 
上所看到的一切事件都属于自然现象)®。为了发现这样的原理， 
就必须使最好的假设满足以下的条件： 

一、 此假设(就其自身考察)不应当包含任何矛盾。 

二、 此假设应当尽可能最简单。 

三、 由此可以推出 •.它 应当是最容易理解的。 

四、 此假设应当推出自然界中所观察到的一切现象。 

最后，我们说过，我们只承认这样的假设，即根据这种假设可 
以推出各种自然现象，正如根据这些自然现象的原因可以推出各 
种自然现象一样，即使我们确知自然界的产生并非如此也无妨。 
为了理解这一点，我且举下面一个例子来说明 :如果 某人看到一张 
纸上菌着一条称为抛物线的曲线，并想研究一下它的性质，那就无 
异于说，只要根据他所接受的那种产生方式能够证明抛物线的一 
切性状，他既可以承认此曲线最初从圆锥体上截下来，然后印到纸 
上去，也可以承认它是由于两直线的运动而产生的，或者承认由某 
种别的方法产生。即使他知道这条曲线是从圆锥体的投影中产生 
的，他仍然可以随心所欲地选择他认为最方便的另一种原因来说 
明抛物线的一切性状。如果我能用数学的推论方法从假设中推 
出全部自然现象，我就可以随心所欲地采取任何一种假设来这样 
说明自然的形式。但是更加明显的是，義大概不能建立这样一种 


①参看笛卡尔《哲学 原理* 第三章第四十二节。一译者注 
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假 设:依 据前文所说明的自然规律，从这种假设中 f 能推论出，甚 
至也许不能更详细地推论出同一些结果。因为，既然物质借助于 
这些 规备逐 渐地采取一切它能够采取的形式，则我们依次考察过 
这些形式之后，最后所理解的形式便是这个世界的形式因此 
不用耽心错误的假设会产生错误。 * 


公设 

必须假定可见世界由以构成的整个物质最初为神分为许多尽 
可能彼此类似但非球状的微粒，因为这样结合起来的一些球状小 
物体不可能充满全部空间。这些微粒具有另一种形式和均等的体 
积，也许占据了现在构成天空和星球的一切部分之间的中间地位。 
此外，这些微粒只拥有现在世界上存在的那种运动量，并且还具有 
相等的运动。这就是说，个别的微粒围绕其中心运动，它们是互相 
分离的，于是形成了一种所谓天空的液体。随后是许多微粒普遍 

地围绕若干其他点而运动，这些点像现在不动的星球的中心一样 

+ 

和微粒相离，占据一样的位置。然后则围绕其他更加多得无数、和 
行星数目相等的点而运动。由此可见，这些微粒形成了与现在世 
界上的星球同样多的各种不同的旋涡。参看<哲学原理》第三章第 
四十七节附图。⑧ 

这个假设躭本身而言没有任何矛盾，因为它只是说质具有 
可分性和运动。正如前文曾经证明过的，这些状态实际上是物质 
固有的。既然我们已经证明物质是无限的，无论天和地，物质都是 
同一的，則可以毫无頋虑地承认这些状态是一切物质所固有的。⑧ 


① 参看笛卡尔 < 哲学原理》第三章第四节。——译者注 

② 诸本皆 作：“参看& 哲学原理》第三章第四十七节”，应该是第四十六节。——译 

者注 

③ 参看笛卡尔 < 哲学雇理> 第二章第二十——二十三节。——译者注 
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其次，这是最简单的假设，因为它不承认物质最初分成不相等 
的和不相似的微粒，而就物质的运动桌说，也是如此/由此可以推 
出，这种假设是最清晰的。这一点非常明显，因为这种假设只假定 
物质具有可分性和位移，这是任何人在物质概念本身中都可以明 
白看到的。① 

我们打算从事实出发，并且依照下迷程序尽可能 证明: 根据这 
种假设可以推出全部自然现象。首先我们根据这种假设推论出天 
空的液体状态，并且说明为什么此状态是光的原因。屬次，我们就 
要说明太阳的本性，同时说明在不动的星球上所现察到的现象。 
然后我们将谈到慧星，最后还要谈到各种行星及其现象。 

4 

界说 

一' 所谓_寧 ( Eclipticam )， 我们理解为旋涡的一部分，它以 
最大的圆形环44心旋转。 、 

二、 所谓序譽 （ polos )， 我们埋解为离黄道最远的旋涡的一部 
分，即是以最小 if 形旋转的旋涡的一部分。 

三、 所谓运动欲 （Conatum ad motum )， 莪们并不理解为一 

• • • 

种思想方式，而只是理解为物质的一部分倾向于和偏向于运动，从 
而如果其他原因不来干涉这种情况，此部分物质实际上就会向某 
处运动 o * 

四、 所谓, cAngulum ) ,我理解为球状物体上的任何隆 

起处。③ • 、 


① 参看笛卡尔《哲学原理》第二章第二十三节，第三章第四十七节。 —— 译者注 

② 参看上书第三章第四十八节结论——译者注 
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参看笛卡尔《哲学原理》第三章第四十八节。——译者注 
参看上书第三章第五十节。一译者注 
参看上书第二聿第二十三节,一译者注 
参看上书第三章第四十八节。一译者注 


公理 

一、 若干结合在一起的球状小物体，不可能充满空间而无 
空隙。① 

二、 分为诸角状部分的小块物质，其各部分都围绕着它们自 
己的中心旋转，则它们所需要的位置比它们全都处在静止状态且 
其一切方面都互相直接接触的情况下所需要的位置更大。 

三、 物质的一部分越小，则它越容易为同一力量所分开。③ 

四、 物质的各部分向一个方向运动，同时又不互相分离，则这 
些部分实际上是没有分开的。⑧ 

命題一 

$ 神轉 轉神辦科 ㈣ 仏释神化 

ffi •: •整•个’物•质•最•初 •都被 •分•成•相•等•的部分(根据 
公设)•，士此这些部分（据本篇公理一和第二篇命題二）不是圆形 
的，而是(据本篇界说四）角状的。此证。④ 

命麵二 

o # . . 

* § kmo * 各成相等的(根据公设)和角状的 

(据第命題一)各部分。由此可见，如果这些部分围绕它们的 


①② ③④ 
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中心旋转时其棱角不互相磨擦，则此整个物质(据本篇公理一)应 
当比停在静止状态时占据更大的空间。但这墓荒谬的（据第二篇 
命題四）。故当微粒开始旋转时，其棱角互相磨擦。此证。① 

(余缺） 、 

• • 


①参看笛卡尔 < 哲学原理力第三章第四十八节。——译者注/ 



附录 

形而上学思想 

在这里简略地说明形而上学泛论和专论中有关存在物及 
其状态，神及其属性，识及人的心灵诸难题。 

笛一笛 

本篇简略地说明形而上学泛论中有关存在物 

( ens ) 及其状态 ( affecticnes ) 的某些重要问题。 

*> 

第一章 

论实在 存在嫌 (Ens RenUO 、 虚构存在 tt 
(Ens Fictam) 和思想 存在— (Ens Radonls) 


我决不想讨论这门科学的定义，也不讨论它所研究的对象，我 
只想在这里简略地说明某些在许多形而上学著述的作者那里显得 
晦暗不明的问题。 

S 

存在物的界说 现在我从存在物开始。存在物，我理解为4 

轉料哪 轉 ㈣ 料料钟 f 钟， 

在的一切 事物。 〆 
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幻象 （ Chimaera )， 虚构存在物和思想存在物都不是存在物 
( entia ) 据此界说，或者也可以说，据此匕明可以推出 

咚和 ffff 雙决不能算作存在物。因为$率①就本 
糸在 A 。 卒咚排斥任何清楚而且 的 概念， 因为 
人们在这里总是鳧有的自由力量，虽然并非不知道这是 
,在犯错误，然而却任性地和故意地去联结他所希望联结的东西，分 

离他所希望分离的东西。最后，孕學 f 宇咚只是一种思想样式 
(modum cogitandi ), 它的用处是•更•好•地*^尽、卑罗和亭譽被认识 
的事物。在这里应当指出，所谓思想样式，•我•们为在第一 
篇命題四附释中已经说明过的东西，即一切思想状态 （cogitationis 
affectiones )®， 所以也就是指理解、髙兴、想象等等。 

七 

我们用什么思想祥式记忆事物 有这样一些思想样式，它们 
的用处在于更牢固地和更容易地事物，只要我们®意，我们可 
以随时在记忆中重新唤起它们，让它们重新呈現在心灵的面 
前。这是所有利用过熟悉的记忆规则的人都非常清楚的。根据这 
种规则，为了记忆新的事物，并且把它铭刻在心灵之上，我 p 总是 
把它和我们所熟悉的其他事物联系起来，或者它们在名称上 ia 类， 
或者这些事物本身紧相联结。哲学家 f ] 用这类方式把一切自然事 
物都归到一定的类别上去，他们把这些类别称为$、亭等等，一遇 
到什么新事物，他们就利用这些种和属。 * * 


① 应当指出，这里和下文所谓“幻象”是指其本性包含明里的矛盾的东西，这将 
在第三章中详细说明。——著者注 

② 思想状态泛指一切惫识活动，包括心理学上的知、情、意等心理活动。笛卡尔 
在其 < 哲学原理》第一章第九节中给“思想”作了一个明确说明:“所谓思想，躭是在我们 
身上发生而为我们所直接亲识到的一切，因此，不只是理解、意欲、想象，就是知觉也和 
思想无异。”斯宾诺莎在《笛卡尔哲学原理》第一篇界说一里也给思想下了一个界说。参 
看本书第51页。一译者注 
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我们用什么思想祥式说明事物 我们同样也利用一些思想样 
式来说明事物，这些思想样式是在把事物被此加以比较之中得来 

的。我们在本书中所使用的这类思想样式是呼呼、考 cf 、$寧，可 
能还有一些别的。其中时间用来说明绵延，用燊 i 明^^离之 
量，尺度用来说明连续之量。 

我们用什么思想祥式想象事物 最后，由于我们习愤于在我 
们的想象中形象地描绘我们所认识的一切事物，甚至有时还插绘 
了我们幻想的形象，因而出现了这样一种 情况： 我们把不存在的东 
西也肯定地¥率为存在的东西。因为心灵就其为能思想的事物本 
身来看，它定并不比作否定有更多的力量•，并且，因为想象只 

不过是对痕迹的一种感觉，这种痕迹是外界物体激动感官而引起 
的精灵运动 （motu spirituum ) 在人脑中遗留下来的①。所以这种 

感觉只能是一种混杂的肯定。因此，我们把心灵作否定时所利用 

的一切样式，如盲目、界限、或者终结、终点、黑暗等等都想象为某 

# • • • • • • • 

种存在 ( entia )。 - 

为什么思想存在物幷不是事物的观念，却被认为是事物的观 
念 由此显然可见，这些思想样式并不是现实事物的观念，而且也 
绝对不能如此去设想它们。它们既没有任何一个必然存在的对象 
作为观念的源泉，也没有如此一个可能存在的对象作为观念的源 
泉。这些思想样式之所以常常被认为是事物的观念，其原因就在 
于它们是直接从现实事物的观念中起源和产生，因而那些对它们 
不加惧重考虑的人就很容易把这些思想样式词事物的观念混淆起 
来。也就是这些原因，他们给予了这些观念以如此的意义，仿佛它 
们是指我们心灵以外存在的某种事物。因此，我们把这种存在物 

①“想象”在斯宾诺莎著作里有特殊的涵意，一般地说，它泛指一切带有形象的 
感性表象，关于想象的起源和性质请读者参闽他伦理学> 笫二部分 # —译者注 
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( entia ) ,或者无宁说，把这种不存在物称为思想存在物 (entia 
rationis ) 0 

把存在物分为实在存在物和思想存在物是错误的 从这里很 
容易看出，把存在物分为实在存在物和思想存在物是如何的荒谬。 
因为这等于把存在物分为存在物和不存在物，或者把存在物分为 
存在物和思想样式。但是我对那些死抓住文字和语言形式的哲学 
家们会犯这样的错误并不感到奇怪，因为他们是从名称来判断事 
物，而不是从事物来判断名称。 

在什么意义下，思想存在物可以称作純无，在什么意义下又 
可以称作实在存在物 那些断定思想存在物不是_ 孝的人 是同样 
错误的。因为如果他们想在心灵之外去找寻这些的惫义，他 
们就会发现它是學如果他们把它们仅仅理解为思想样式，那 
么它们就是苹呀秦亨 (entia realia ). 因为当我问# ( spe - 
cies ) 是什么我 4 ^问 i /只* 是这种思想样式的本性，而这种*思想样 
式乃是某种实在的存在，和任何其他的思想样武不同。但是这些 
思想样式不能称为事物的观念，它们既不能认为是真的，也不能认 
为是假的，正象不能把爱称为真的或假的，而只能称为善的或恶的 
一样。所以，当柏拉图说《人是没有羽毛的两足动故 T 时，他所犯的 
错误并不比说人是有理性的动物来得大。因为柏拉图和其他人一 
样也知迸人是有理性的动物；他只是把人归属于一定的类别,因而 
当懦要对人进行思索时，他就凭借他容易记忆起来的这个类别立 
刻形成人的观么^倒是亚里士多德以为他自己的界说可以充分地 
说明人的本质时，他就犯了极大的错误。柏拉图的界说是否恰当 
倒可以研究一下。但是这里不是讨论这个问趣的地方。^ 

在我们对事物的研究中，实在存在物必定不能够和思想存在 
物混为一谈 由上述一切可以明显 看出： 在实在存在物和思想存 
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在物之间没有任何一致的地方。从这里很容易看出，我们在研究 
中应当如何谨慎从事 
因为研究事物的本性是 回 1 *事\ 

样式又是一回事。如果我们把这种区别混淆了起来，那么我们既 
不能理解认知的样式，也不能理解事物自身的本性，而且这样做 
——这是主要之点——就可能犯很大的错误，这是迄今都常常发 
生的事情。 

我们知何区别思想存在物和虚构存在物 还应当指出，许多 
人把思想存在物和虚构存在物也混为一谈，他们认为虚构存在物 
也是思想存在物，因为它不存在于心灵之外。但是只要他们仔细 
注意一下上面指出的思想存在物和虚构存在物的界说，他们就会 
发现这两者之间存在着重大的差别，这种差别不仅在于它们所依 
赖的原因，而且也在于它们的本性自身，而不问其原因如何。我们 
正是把没有任何理性指导的两个今 g ( terminos ) 纯粹任字的结合 

叫做考吟夸夸咚。因此虚构存在仅在偶然情况下才 i 是真实 

的。存在物则不依赖于纯粹的任意，也不是由某些名词 

* 

的结合所组成的，这可以从它的界说中明显地看出来。因此，如果 
谁要问虚构存在物是不是实在存在物或思想存在物，那就只要把 
我所讲过的东西重述 一遍： 即把一切存在物分为实在存在物和思 
想存在物是错误的。 

所以，提出虚构存在物是不是实在存在物或思想存在物 ii 个 
问班的根据就是错误的，因为这里的前提是一切存在物都分为实 
在存在物和思想存在物。 

存在物的分类 似乎我们有些离开题目了，现在且回到我们 
的主要賺目上来吧。从存在物的界说，或者也可以说从上文对存 
在物所作的说明中很容易看出，存在物应当分 两种: 一种是按兴本 
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毕兮聲 f 宇中夸夸咚，即其本质包含存在的存在物; 

合4+今 1 ^辛夺 f f 吻。 后面这种存在物 i 

+ i ，* 它•们•的•界•说•在 4 iMa > •第一篇第五十一、五十二和六 
已经说过了。因此，我在这里没有再重复的必要。对于这种 
区分，我只想指出一点，我已经明白地说过，存在物分为实体和样 
式，而不是分为实体和偁性 ( Accidem )®。 因为偁性只是思想的样 
式，〔而且只有就它是思想样式而言它才存在，〕 ® 因为它只表明一 
种关系。譬如，我说一三角形在运动，则运动就不是三角形的样 
式，而是运动物体的样式。因此，运动对于三角形仅是一个偶性， 
但是对于物体来说，则是真实存在或样式，因为运动离开了物体就 
不能设想，而没有三角形却可以设想运动。 

再者，为了更好地理解上面已说的和下面要说的东西，我们力 
图说明应该怎样理 解乎枣吵亨芋 (esse essentiae), 枣#哼夸辛 
(esse existentiae) „ 竽学申亨卒 ( esse ideae；) 以及考哞哼哿 ‘Osse 
Potentiae ) 0 我们这干某些人的无知，宋承认 
本质和实存有区别，或者虽然承认了这种区别，却把同 

學夸哼夸年或-率哼夸年混为一谈，因此，为了帮 iiifiii 问 

H /我在*下面*试*图能清楚地说明这个问題。 


①俱性在中世纪哲学家和十六一十七世纪哲学家那里都是指亊物的一切性 
状，而且有些作者,特别是中世纪的作者，把某些性状如顔色或气味当作“实在的俩性” 
划分出来，认为这些性状离开了它们所隶属的实体也能独立存在。对于斯宾诺莎说来, 
这种意义下的“实在的俱性”是不可能存在的，因为一切实在的东西在斯宾译莎哲学体 
系里只有两类 ：即在 自身内并通过自身而存在的东西，如实体 、属 性，以及在他物中并 
溥过他物而存在的东西，如各种样式，在这两类实在的东西之外，不存在任何其他实在 
的东西，偶性在他看来只是一种思想样式，因此他杏定把存在物分为实体和偁性^— ■ 
译者注 

® 据1905年英译本增补^——译者注 
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什么*本质的存在 （ esse >、 实存的存在、 
观念的存在和潜齙的存在 


为了清楚地@解这四种存在，我们只要记住上面我关于非创 
造的实体或神所^过的话 ，即： 

一切被创造的事物超越地 ( eminpnter ) 包含在神之中 一 、神 
超越地包含着一切形式地 ( fonnaliter )® 包含在被创造的事物之中 
的东西，这就是说，神具有一些属性,在这些属性中，超越地包含着 
所有被创造的事物 (参 看第一篇公理八和命题十二绎理一)。 

醬如，我们能够清楚地设想没有任何存在的广延，既然这广延 
在自身没有存在的力量，则正如我们所已经证明的，它就是神所创 
造的(第一篇最后一个命題)。而且，既然在原因中至少应当包含 
结果中所包含的同样多的圆满性，则应当推出，广延的一切圆满性 
都包含在神之中。但是，既然我们往后会看到广延事物按其本性 
是可分的，也就是说，它包含了一种不圆满性，则我们不能硬把广 
延加给神(第一篇命題十六)⑧，而且我们不得不承认，神包含着一 


种風性，这种属性超越地包含了物质的一切圆满性(据第一篇命题 


九财释）,并且可以代替物质。 

二、神认识它自身，也认识其余一切， B 卩是说，神自身中客观 


①“超越地”，“形式地”均经院哲学名词。“超越地”指原因所包含的困满性多于 
结果所包含的圆满性 I “形式地”指原因所包含的齒满性等于结果所包含的 a 满性 
——译者注 


②此句据英译本译出。德俄译本 译为： “我们不能硬把这种不圓满性加给神 
译者注 ^ 
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地具有一切(第一篇命题九)®。 

三、 神为万物的原因，它的活动出子绝对自由的惫志 。 

什么是本质的存在、实存的存在、观念的存在和潜能•的存在 
从这里可以明白，我们应当怎样理解这四种 存在。 首先， 

年只是一种样式，由于这种样式，被创造的事物才包含在 
i ； 所谓孕冬哈夸 f 只是指一切事物客观地包含在神的观念之中； 

神的力量，凭借这种力量，神就能根据其绝对自 
i & ii 士造一切尚不存在的事物。最后，字 f 就是离开 
了神，单独就事物自身来考察的事物的本质， iitii / 实存的存 
在是在神创造事物之后归属于事物自身的东西。 

这四种存在只有在被创造的事物之中才互有区别 由此可以 
明显推出，这四种存在只有在被创造的事物之中才互相区别，在神 
中就根本区別不出来。因为我们不能设想神可以存在于别的力量 
之中，神的存在和神的理智是不能同神的本质区分的。 

关于本 质的若千问翠的答复 这样一来，我们就可以很容易 
地答复人们常常提出的关于本质的一些问題。这些问題就是 •. f 

的答复 是:在 神之中，本质和存在是没有区别的，因为 
神的本质没有存在是不能设想的。反之，在其他事物中，本质和存 
在是有区别的，因为没有存在，本质仍可设想。对于第二个问题， 
我们的答 复是： 凡是在理智之外能够清楚明晰设想的事物，即真 
正可以设想的事物，都是和观念不同的某种东西。但这里又产生 

①“客观地”，经脘哲学名词，意即观念形态地。“神自身中客现地具有一切’’，意 

即神自身中包含了一切事物的 知识。 一译者注 

. | ■ 
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一个问题： 

iAii 而存在，也不是被创造的，因为这两种情况都要以事物事 
实上存在为前提;但是事物只依赖那包含万有的神的本质;在这个 
意义上，我们同意这样一神说 法:事 物的本质是永恒的。也可能有 

*, h 为 # 正如 # 我们 # 刚’才’“二岛事矗 iiJ 
&个问趣我的回 答是： 这种可能就在于事物已经被创造了。如果 
它们还役有被创造，则我完全同 意:除 非我们先有神的本性的正确 
知识，否則我们是不可能理解事物的本质的。这正如尚未认识抛 
物线的本性时，就不可能认识其纵横坐标的本性一样，甚至还要不 
可能些。 

为什么作者在给本质下界说时求助于神的属性 其次应当指 
出，虽然还不存在的诸样式的本质是通过这些样式的实体来理解 
的，而且这些样式的:考 if 宇也被包含在它们的实体中，我们还 
是希望利用神来一般*地*说*明^^些样式和实体的本质，因为样式的 
本廣只是在创造实体之卮才包含在实体之中，而且我们也荽探究 

永恒的夸枣哼# 夸。 

为备丄这里不考察其傘的界说 我认为不值得去反驳 
那些作者所坚持的不同于我们的意见，甚至也不值得去考察他们 
对本质和存在所作的界说和说明。这样做只能使本来明白的事情 
弄得模糊不清。因为除了本质和存在之外，还有什么更明白知道 
的事 情呢？ 要知道如果不同时说明事物的本质，我们就无法给这 


①“形式本质”，经院哲学名词，揩事物在客*世界的本质。与它相对的名词是 
41 客观本质”。“客现本质”指事物作为思想的对象，在思想中的本质。矣于这两个名词 
的含义，可参看斯宾诺莎《知性改进论》第三篇 < 论知性，。一译者注 
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个事物下界说。 

怎祥更容易地了解本质和存在之间的区别 最后，如果某个 
哲学家对被创造事物中的本质和存在是否有区别这一点还持怀疑 
的态度，那么他不必在本质和存在的界说上花很多的脑力去清除 
这种怀疑。他只要请教一下雕塑家或者木刻家就行了。他们会告 
诉他，他们是怎样设想还不存在的雕像，继后又怎样使之存在的。 

第三章 

论什么是必然的、不可觸的、可能的和偶然的 

状态在这里应当作何理解 我们上面已经说明了存在物的本 
性，下面我们将要考察存在物的某些状态。在这里必须注意，我们 
所谓“穿夸” (affectiones) 笛卡尔在另一地方称作“承学” ( 参阅《哲 
学原理一章第五十二节)。因为存在物，就其为>卩*在物而言并 
不象实体那样对我们起作用。因此它应当用某些属性来说明，而 
这些属性仅仅是在思 *1 上才有区别。因此我完全不佩服那些企图 
在存在物和虚无之间找寻某个中介物的人的过敏的机智，因为这 
对于真理有很大的危害性。但是在这里我不打算驳斥这种错误， 
因为当他们企图给状态下界说时，他们就会完全纠缠在他们自己 
的徒劳机智之中。 

状态的界说 因此我只提出我诌己的意见，我说， 

某又 冬“(•因•为•我•不•准•备•说•明•所•有•的•属•性 •) ，并且把它们 

丨 , 

同那些并不表示存在物的状态的名词区分开来。首先我将讨论必 
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神和柯轉。 

事物可以有多少方式称之为必然的和不可能的 事物称之为 

兮聲卷和雖辱有两种 方式: 或者根据它的本质，或者根据它的 
就来说，我们知道神必然存在，因为神的本质没有 
存在便不能被理解。反之，幻象由于其本质包含矛盾是不可能存 
在的。就原因方面来说，我们称事物（醬如物质的东西）为不可能 
的或必然的。因为当我们仅仅去考察它们的本质时，即使事物不 
存在，它们的本质仍然可以清楚而且明晰地设想。因此事物的存 
在决不是由于它们的本质的力量或必然性，而只能是由于它们的 

4 

原因的力量,即由于神这个万物创造者的力量。由此可见，如果神 

命令某事物存在，则此事物就必然存在。否则它就不可能存在。 

因为这是自明的 道理: 凡存在既无内因又无外因者皆不可能存在。 

而在第二个场合下问題可以这样 理解： 事物既不能由于它自己的 

本质而存在(所谓它自己的本质我理解为它的内因），又不能由于 

神的命令这个万物唯一的外因而存在；由此可以推出，我在第二个 

场合所假定的事物不可能存在。 

幻象怎么可以 称为语词上的存在物 （ens verbale ) 这里必须 

注意 :一、 幻象之所以能够称为语词 i ; 的存在物，因为它既不存在 

于理智之中，也不存在于想象之中，而只可以用语词来表达。比方 

可以用语词来说“方的圆”，但是决不能想象它，更不能理解它。因 

■ 

此，幻象只是一种语词。所以不可能性不能算作存在物的状态，因 
为它是纯粹的否定。 

被创造事物的本质和存在依賴于神二 、必须注意，不仅被创 
造事物的存在，而且它们的本质和本性(象我们在下面第二篇中将 
最清楚地加以证明的那样），都只依赖于神的命令。由此可以明 
白，被创造的事物在其自身没有必然性，因为它们自身既无它们的 



142_ 附录形而上学思想 __ 

本质，又无它们的存在。 

f 创造事物的必然性， 或者来食和它 们的本质相关的原因 ，或 
者来食 和它们的存在相关的原因，在神那里， 这两 种情况幷无区 
别三、最后应当 指出： 从原因的力量而来的被创造事物的那种必 
然性，或者和它们的本质相关，或者和它们的存在相关，因为在被 
创造的事物那里，这?!种情况是不同的。因为本质只依賴于永恒 
的自然规律，而存在则依赖于原因的瓶序和秩序。反之，在神那 
里，本质和存在是没有区別的，因此神的本质的必然性和神的存在 
的必然性也没有区别。由此可以 推出： 如果我们理解了 f mmik 
呼等吁，那么我们便会 发现: 许多事物虽然我们能够清楚雇 
它们的本性，也就是说，它们的本质是如此的必然，但是它 
们却不能存在。因为我们发现这些事物在自然界中是不可能存在 
的，正好象我们知道巨象不可能穿过针眼一样，虽然我们清楚地认 
识两者的本性。因此这种事物的存在只是一种我们既不能想象又 
不能理解的幻象。 

可能性和偶然性幷不是事物的状态关于必然性和不可能性 
已经说得很多了，这里似乎应当补充几句话说明一下可雖申宇辱 
和 f 筚哼枣苧。因为有些冬认为这两者也是事物的状 i /m 
们$‘示 4 们缺乏理智。关于这点，在我解释了这两个名词应当 
作何理解之后，我再来清楚地说明。 

什么是可能的，什么是偶然的学孕彳 p 孕寧亨咳中学争孕 

(efficientemcausam), 

枣呼芩亨咩呤。因此我士，•而 

4它 i 必贏赢或不可能的 。 f 

察事物的原因，我们就称这个事•物•是•偶•然•的•也•就•是•说•， khk.it 

會修__肇_ '籲 ■•着 ♦籲 _♦ ■♦參 鲁 

于 神和幻象之间的事物称为偶然的。因为从本质方面看，我们不 






可能象在神的本质中一样在事物中找到如同神所具有的存在的任 
何必然性，也不可能象在幻象中一样在事物中找到任何矛盾或不 

可能性。如果谁想把我称为亨苹吟宇早叫做,辱中，而把我称为 

喂聲空年序叫做可 f 印，我不•会•表•示•反•对，因习惯于字面上 

A 要他彳 fiiu 这两者都是由于我们缺乏知识的结果，而 

不是某种实在的东西，这就够了。 

可能的和偶然的只是表示我们缺乏理智 谁想否认这一点， 

向他证明他的错误是不困难的。因为只要他考虑一下自然以及自 

然对神的依赖，他就会发现没有什么东西是增净中，没有什么东西 

既可以存在又可以不存存，或者用通常习惯矗即没有亭卒 f 
^KlfffiCcontingens reale }。 这从第一篇公理十中完全可么矗谂 

iii *， 在那里我们已经证明，创造事物并不比保存事物需要更 
多的力量。因此没有任何一个被创造事物可以依靠自身的力量做 
任何事情，正象它不能依靠它自身的力量开始存在一样。由此可以 
推 出:除 了那创造一切的总因 ( Causa ) 即神的力量之外，没有任何 
东西被创造，因为神在每一瞬间都以它自己的助力 ( concursu )® 不 
断再造一切事物。由此可见，如果万物都只是依赖神的力量才存 
在，则很容易看到 :一切 发生着的事物都只是借助于神的决定和意 
志才实现的。而既然神不会变幻无常（据第一篇命題十八和命題 
二十绎理），它本来应当永恒地决定创造它现在所创造的那些事 
物。既然除了神的决定之外任何一个事物都没有必然的存在的原 
因，那么一切被创造事物的存在必然是永恒地被规定。我们决不 
能说因为神可以另外作决定，所以这些事物是偶然的。因为既然在 

永恒中没有“当时”/过去' “未来”或其他的时间规定，那么由此 

• • • • • 

①“助力”，经院哲学名词，指神用来维持世界的存在不致毁灭的力量。即下文 
所说的保存力量。一译者注 
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可以推出，在神可以另外作决定以前神并不存在。 

我们的意志食由同神的预先决定的和谐是超出人的理解范围 
的 我们已经说过人的意志是自由的（第一篇命题十五附释)，而 
人的意志也是借神的助力保存的，同时任何人除了神永恒地决定 
他应该希望什么或做什么之外，他就不能希望任何东西或做任何 
事情。然而这种情况怎么能够同人的自由和谐一致，则超出人的 
理解之外的。但是不能因此为了我们的无知而拒绝我们清楚认识 
到的真理。 因为 只要注意一下我们的本性，我们就可以清楚而且 
明晰地 知道: 我们的行动是自由的；我们思考许多事物只是因为我 
们希望如此。但另一方面只要象我们刚才说过的那样注意一下神 
的本性，我们就会清楚而且明晰地认 识到： 万物都依赖于神，除了 
神的永恒的决定之外，任何事物都不能存在。人的意志如何在每 
一个瞬间为神所创造又能保留它的自由，这是我们不得而知的。 
因为有许多事情是我们所不能理解的，但是我们却知道它们是如 
此被神所规定的。醬如，物质确实能分成无穷的微粒。这是我在 
第二篇命趣十一中十分令人信服地证明过的，虽然我们不知道这 
种分法究竟如何进行。所以，我们用来说明已知事物的两个 槪念: 
可能的和偶然的，只是表示我们对事物的存在缺乏知识罢了。 

• • • 參 ♦參 


第四章 

论[:永恒性] 、① 绵延 ( Duratione ) 和时间 

上面我们已经把存在物分为其本质包含存在的存在物以及其 
本质仅仅包含可能存在的存在物。由此产生出永恒性和绵延的 


①据德译本增补^ 
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区别。 

什么是承恒性 关于永恒性，以后我们将详细说明。在这里 
我们只 是说: 

* # 什么是绵延反之， ， f 彳學字 

m •/ 事*物^/绵"延在在*于思想上不同，因为抽 
出事物的绵延也就必然抽出它的存在。为了确定这事物的绵延， 
我们拿 它同具 有稳固的和确定的运动的那些事物的绵延作比较。 

* * 各； * h 此时呼并不是事物的状态，而只是思想的样 
式，或者象我们所说过的\；4一种思想存在物。时间是一种用来说 
明绵延的思想样式。为了便于下面说明永恒性起见，我们必须在 
这里指出，绵延是用长短来表示的，好象是由部分所组成的，因此 
绵延只是存在的一种属性，但不是本质属性。 

第五章 

论对立、秩序等« 

由于我们把事物加以相互比较，于是产生了 一 些槪念，但是这 
些 漑念在 事物之外除了表示思想样式并不表示任何东西。这是很 
明显的，因为如果我们试图把它們当作思想以外的事物，则我们对 
它们所具有的清晰的槪念就会立即变为模糊了。 

c 什么是对立、秩序、一致、差异、生辞、宾 备等等 〕 ①这些槪念 

~① 据1961 年英译本补加这句标题。——译者注 
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就是:亨字 ( Oppositio )、 芎 J ^( Ordo )、 二爽 ( Convenientia )、 奉# 
( Diversitas } 、丰亭 CSubjectum ；)、 亭亭 ( Adj 加 ctum ^ 及某些其他的 
槪念。如果我 V {并不把它们理解和对立的或有次序的等等事物 
的本质不同的某种东西，而仅仅把它们认作我们用来更容易记忆 
和想象事物的思想样式，那么，这些概念就是我们可以清楚地了解 
的。因此，我不认为有必要继续谈这个问題，且来讨论那些所谓先 

參 

验的术语 (terminos transcendentales ) 。 ， 


MSt * ^ tJa 

第草 

论单一 （ Uno )、 真 （ Vem ) 和善 （ Bono ) 

t 


几乎所有的形而上学家都把这些术语看作存在物的最一般的 
状态；他们说 ，一 切存在物，即使在谁都没有知道它的时候，也是竿 
*7卷、亭中和 f ^ i 。 但是我们会看到，在我们对这些术语分别加 
‘ i 时•，*们 si 怎样来理解它们。 

什么是单一性 我们先 从第一 个术语开始，即从警^準 
( Uno ) 开始。有人说，这个术语表示某种在理智之外的实 if i 
是他们不能指出这个加在存在物之上的东西究竟是什么。这种说 
法显然表明，他们在这里混淆了思想存在物和实在存在物，因此 
完全清晰的槪念变成了模糊的槪念。另一方面我们也肯定说 ， f 
*7 学决不 和事物本身有区别，也不会给事物增加任何东西。单 
能是一种思想样式，我们用它来把一个事物同和这些事物类 
似或者在某方面和它一致的其他事物区分开来 。 t 

什么是杂多性 ( Multitude )) ，在什么意义下神可以说是单一的 

(umis )， 在什么意义下神又可以说是唯一的 (unicus ) 杂多性和 

• • • 
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| 了学是对立的，它也不会给事物增加任何东西，它也只是一种思 
kwi , 正如我们清楚而且明晰理解到的那样。我看不出对如此 
明白的事情还要作什么说明。只要指出 •. 当我们把神同其他存在 

物分别开来时，神才可以说了卷；但是当我们认识到神的本性 
并不是多样存在 (Plures esse) 时，神就可以说是，了 ^ l ( imicuin )。 

然而如果我们想更确切地研究问题，那么我们或明，只有在 
不正确的意义下神才能称为单一的和唯一的。但是这个问粗在那 
些只重事实不重言词的人看来并不怎么重要，甚至根本不重荽。 
因此我们就把它置之不谈，而来讨论第二个术语，同时我们要用同 
样的方式说明“假”是什么。 

民众所理解的和哲学家所理解的“眞”和“假”是什么意思为 
了正确地理解亭 (verum) 和 jp(falsum) 这两个名词，我们将从它 

们的词义开始 cf 它们的词义^明，它们只是事物的外在标记 （ de - 
nominationes cxtrinsecas ), 只有在修辞学的念义上才能把它们加 

给事物。但是，因为这两个词最初来源于民众，后来才为哲学家所 
利用，所以如果要迫究这个词的原始意义，就必须知道这个词最初 
在民众那里是什么意思；尤其当语言的本性中没有别的根据可以 
用来研究这种意义时更应当如此。亭和_两词的原始*义似乎是 
来源于故事，故事和事实相符，则此 k 事 k 真，不与事实相符则为 
假。后来哲学家们利用这两个名词来说明观念同它的对_ ( idea - 
tum ) 相符或不相符。因此凡如实地把事物告诉我们的那+观念称 

为真的，凡不如实地把事物告诉我们的那个观念称为假的。因为 
观念不过是自然的精神故事或精神史剧 （narrationes sive histo - 

riae naturae mentales )。 因此后来这两个名词又比味式地引用到 

不能发声的事物上去。替如我们称黄金是真的或假的，仿佛黄金 
本身可以告诉我们它自身是什么或不是什么似的。 
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“眞”不是先验的术语 因此那些相信^是先验的术语或存在 
物的一种状 态的人 完全受骗了。 因 为只有4不正确的、或者无宁 
说是修辞学的意义下才能把这个术语加给事物本身。 

眞理和眞观念的区别 如 果有人 进一步追问，独立于真观念 
的真理是什么，那也就等于问在白东西之外的白是什么，因为这两 
个问鼴是同类性质的问題。 

关于真和假的原因我们前文已经解释过了，因此我无需再补 
充 什么； 而且如果不是许多著作家纠缠这类无聊的问題而无以自 
拔，徒劳地在没有麻烦的地方找麻烦，就连这里所说的也会是多 
余的 

眞理的 性质是什么？确实性幷不在事物中 真理或真观念的 
性廣是 :一、 它是清楚而且明晰的，二、它排斥任何怀疑，或简言之, 


它是确实的。谁在事物自身中找寻确实性，其错误躭象在事物自 


身中找寻真理一样。当我们说等亨咚予譽零辛空，我们就是在语 
词上 tB 这个对 mcideatimo 当作•观•念芋亨和学 

申一样。除非我们把不确实性理解为偶然性，或备 i 
i 实性的或使我们怀疑的事物。没有任何必要继续在这些问題上 
纠缠。现在我们来讨论第三个术语，同时我们也要说明怎样理解 
和这个术语相对的术语。 

“鲁” 与“恶”只有在相对的意义下 t 用 事物就其自身而言无 
所谓蕃恶，善恶只能存在于同另一事物的 关系上 ，即此事物帮助另 
一事物获得它所爱的东西，或者相反。因此同一个事物在同一时间 
内对不同 珣方面 既可能是善的，也可能是恶的。醬如，圣经里的阿 


①此句是据1961年英译本和俄译本译出，童思较明确。原文及其他译 本是: 
“如果著作家们不象谚语中所说的‘在灯芯草中找节 ’ J 0 P 样把自己纠缠在愚蠭之中以至 
解说不了的话，我无需再作什么补充了/—译者注 
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希托菲尔 ( Achitophd ) 的计策对于阿普萨罗姆 ( Absalom ) 来说是 
善的，但对于大卫 （ David ) 来说则是最坏的，因为这 个计策 可能致 
大卫于死地①。也有许多其他的善并非对一切都是 赛的: 譬如拯救 
对人来说是善的，但对于动植物来说 k 无所谓好坏 ®， 因为这跟它 
们*无关系。神的确可以称为最善的，因为它滋养了万物，并且用 

jT , 

它的助力保存了万物，所以它是万物最珍爱的东西。不过，绝对的 
恶是没有的，这是自明之理®。 

为什么有些人会承认形而上学的善那 些企图找寻摆脱任何 

关系的平项本守申-的人都 陷入了 错误的偏见，因为他们把思想 
上的区土别和样式的区别混为一谈④。因为他们把事 
物本身和事物借以保存自己的 f ( crniatus ) 区别开来，虽然他们 

不知道所谓追求是什么意思。上，虽然在事物自身和事物保 
持自己的追求之间也存在着思想上的区別，或者说存在着语词上 
的 E 别，而且主要是这种区别使他们犯了错误，但是两者之间没 
有任何实在的区别。 

① 抱圣经上阿普萨罗姆起义反对大卫王的故事。阿希托菲尔是两普萨罗姆阵 
营中一个昝士。他向阿普萨罗姆献了一条计。如果照计行事躭会致大卫于死命。伹两 
普萨罗姆拒绝了阿希托菲尔的计策。——译者注 

② 1905年英译本作 :“健 康对人来说是善的,但对于无感觉 的物质 或植物来说就 
无所谓善恶。”——译者注 

③ 关于 善恶的 相对性 ，请参看斯宾诺莎 《袷理学》第 四部分序言。一译者注 

④ 笛卡尔在其《哲学原理*中把事物之间的区别分为 三类： 卸实在的、样式的和 
思想上的。实在的区别是指在两个或较多的实体之间所存在的区别，例如自然中的事 
物和这个事物的观念(笛卡尔把思想也看成一种实体)之间所存在的区别> 样式的区别 
有 两种： 一为样式本身与实体的区别，例如运动与运动物体之间的区別；一为同一实体 
的两种样式间的区别，例如物体的运动与物体的形相之间的区别；思想上的区别是指 
一 个实体与其某种厲性之间，或者同一实体的两种属性之间所存在的那种区别，例如 
实体与绵延，广延与可分性之间所存在的区别，笛卡尔认为这种区別只是我们为了对 
于实体或厲性形成清楚而且明晰的观念而在思想上加以 E 分的，它们本身并没有这种 
区别，所以称之为思想上的区别。参看下文第二篇第五章。——译者注 
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怎祥使事物食身和事物力求保存食己现状的追求区 分开来 
为了弄清这层道理，我们现在举一个十分简单的例子。运动具有 
保存 亨序李 (in quo statu ) 的力量，这种力量不过是运动自身而 
已，也是\兑，运动的本性就是这样。如果我说在 A 物体里没有别 
的东西，只有一定量的运动，那就很明显，当我考察这个物体时，我 
永远应当说它在运动。因为如果我说这物体会自行失去它的运动 
力量，我就必定要在假设所假定的东西之外把某_别的东西归之 
于它，于是这物体才会失去它自己的本性 ®。 如果这个理由还不 
够明白，那么我们可以假定，这物体对运动的追求是在运动规律和 
本性之外的某种特殊的东西。所以如果认为这种追求是形而上学 
的善，那么这种追求必然会有自我保存的追求，而这种追求反过来 
又有另一追求，这样无穷地追求，直至可以设想的绝顶荒谬。至于 
为什么有人会把事物的追求和事物自身区分开来，那是因为人们 
在自身中发现了自我保存的欲望，于是他们就想象这种欲望也存 
在于一切事物 之中。 

在创造事物之前神是否能称乏为善 现在有一个问題：在创 
逬事物之前神是否能称之为善。根据我们的界说似乎应该这样回 
答: 神没有这样的属性，因为单就事物自身考虑，既无所谓善，也无 
所谓恶。这种回答在许多人看来似乎很荒谬。但是究竟为什么， 

我也不知道。因为我们能归属于神的是许多这样的 属性： 它们在 

- , 

创造世界之前除了潜能的存在外是不可能出现的。譬如，神被称 
为创造者、裁判者、大慈大悲者等等。因此这样一些理由不应当使 
我们不安。 

圆满性在什么意义下是相对的，在什么意义下又是绝对的 
其次，正如善恶一样，圆满性也是相对的术语，除非我们把圆满性 

~ oTap ^ 动 I — 译者注 
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认作事物的本质。在这个意义卞，正如我们上面已经说过的，神具 
有无限的圆满性、即无限的本质和无限的存在 ( esse )®。 

我不打算在这里详细说明这个问題，因为我认为属于形而上 
学迗论中的问題是大家充分了解的，所以我认为继续说明这个问 
題是多余的。 


①关于圆满性，请参看期宾诺莎《伦理学》笫四部分序言。——译者注 




本篇生要是简略地说明形而上学专论中 
有关神和它的属性识及人的心灵的若干问题。 

* 

奔 

第一章 

论神的永恒性 

实体的分类 上面我们已经说明过，在事物的本性①中除了实 
体及其样式之外没有任何东西。所以在这里不能期待我们会讨论 
实体的形式或真实的偶性。因为这些名词以及其他类似的名词完 
全是荒谬的，继而我们把实体分为两大类，即 Cextensio ) 和早 
3B ( cogitatio ) G 思想又分为被创造的，即人的心灵，和非创造的， 
Sp 神。我们已经十分正确地证明了神的存在，一方面是从我们所 
具有的神的观念而号甲呼 ( a posteriori ：^ 明的； 一 方面是从作为 
神存在的原因的神的本质而卑吞呼 Opriori }® 明的。但晕我们已 
经解释过神的若干属性，不对象的重要性所要求的要简短 
些；因此我们打算在这里补足这一点，并且更详尽地加以说明，同 
时也解决一些其他的问題。 

神不具有绵延 首先要考察的最主要的属性是奸 ^4寧孕。 
我们用神的永恒性来表示神的绵延，或者更正确地说，不'把*任 
何绵延硬加给神，我们称神是永恒的。因为正如我们在第一篇里已 

I 

指出的，绵延是事物存在的状态，而不是事物本质的状态。既然神 

①1905年英译本意译为“在自然中”似乎更淸楚 • ——译者注 
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的存在就是它的本质，所以我们不能说神具有任何绵延。因为把 
绵延看作是神的属性就是把神的存在和神的本质分开来。然而有 
些人问：神现在不是比创造亚当的那个时候存在得更长久 些吗？ 
这对于他们似乎是极其明显的，因此他们认为神决不能没有绵延。 
但是，这是未经论证的假设，因为他们同时承认神的本质不同于神 
的存在。因为他们的问題 是:神 既然在创造亚当之前就已经存在， 
那么从创造亚当时起直到我们今天还有一段新的时间，神是否把 
这段时间加到自己的存在上去 了呢？ 这样，每过一天他们都把一 
段更长的绵延归属于神，并且承认神仿佛是连续地创造自己。他 
们如果不把神的存在同它的本质区分开来，就不能把绵延归属于 
神，因为_物的本质决不固有绵延。因为没有人会说圆的本质或三 
角形的本质，就它们为永恒真理而言，现在的吞在比亚当时代的存 
在更长久些。而且，既然绵延能设想为可长可短，或者仿佛是由部 
分所组成，那么很明显 ，不 能把任何绵延硬加于神。因为既然神的 
存在是永恒的，即其中不可能有过去或未来，那么如果我们不同时 
破坏我们关于神所具有的真观念，我们决不能把绵延归属于神。因 
此，如果我们把绵延归属于神，实际 i 我们就把按其本性为无限而 
且只能设想为无限的东西分割成许多部分。 

为什么有些作者把绵延归属于神 有些作者把绵延归属于神 
的原因是 

一、 因为他们企图擻开神来说明永恒性，好象永恒性离开了 
神的本质也能被理解似的，或者好象永恒性是神的本质之外的某 
种特殊东西似的 D 这种错误又是由于下面的情况造 成的： 因为缺 
乏语词，我们曾经习惯于把永恒性归属于那些其本质与其存在不 
同的事物(例如当我们说，世界永恒地存在，这并没有矛 盾)； 其次， 
我们习惯于把永恒性归属于我们还没有设想为存在着的事物的本 
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质，因为那时我们就称这些事物是永恒的本质。 

二、 他们把绵延归属于事物只是因 i 他们承认事物是连续地 
变化着，而不是象我们一样因为事物的本质不同于它们的存在。 

三、 最后，因为他们把神的本质象被创造的事物的本质一样 
同神的存在区分开来了。 

这些谬见就是产生新错误的根由。因为引起其他两种错误的 

■ • 

第一种错误就在于他们不理解什么是永恒性，而把它看成是绵延 
的变种。第二种错 误是： 他们不能很容易地把被创造事物的绵延 
和神的永恒性区分开来。末了，最后一种错误在于他们把神的存 
在和神的本质区分开来，并且象上面所说的，把绵延归属于神，因 
为绵延只是存在的一种状态。 

什么是承恒性 然 而为了 更清楚地理解什么是 字早举 以及为 
什么永恒性离开了神的本质就不能被设想，我们应我们前; 
文已经说过的，即一切被创造事物的存在，即神以外一切事物的存 
在永远只是由于神的力量或神的本质，而不是由于事物自身的力 
量。由此可以 推出： 这些事物现在的存在并不是它们未来存在的 
原因，这原因只在于神的不变性。因此我们应当说，神最初创造 
了事物，以后还将经常地保存它，换句话说，神将连续不断地进行 
这种创造活动。由此我们得出下列结论： 

一、 对于被创造的事物可以说，它享受 ( fmi ) 自己的存在，这 
是因为它的存在并不来自它的本质。反之，对于神就不能说它享 
受存在，因为神的存在正如神的本质一样就是神自身。因此只有 
被创造的事物才享受绵延，而决不是神享受绵延。 

二、 一 切被创造的事物虽然享受着现在的绵延和存在，但是 
它们却完全缺少将来的绵延或存在，因为绵延必定是不断地给予 
被创造事物的。但是对于这些事物的本质我们就不能说类似的话 
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了。既然神的存在来自神的本质，我们也就不能把任何未来的存 
在硬加于神，因为我们现在加给神的这种存在，是他永远所有的 
东西，或者用更恰当的说法，因为现实的无限的存在是神所固有 

的，正如无限的理智实际上是神所固有的一样。我把这种无限的 

* 

存在称之为和永恒性只能属于神，而不能属于任何一种被创 
造的事物，甚*至^^此事物的绵延两端均无终点时也是如此。 

此即为永恒性。关于神的必然性我不想说什么，因为在我们 
已经证明神的存在来自神的本质之后,这是多余的。因此,我们现 
在讨论唯 一性。 


第一査 
论神的唯一性 

我们常常惊奇，为什么有些作者力求用这样一些空洞的论据 
来证明神的唯一性 ( unitas )， 比方： “如果一个上帝就能够创造世 

界，那么其他的上帝就是多佘的”，或者“如果万物都追求同一个目 
的，则它们均来自一个创始者”，以及诸如此类，这都是从外在的关 
系或名称上推出来的。所以我们在这里把所有这些证明都置而不 
论，而尽可能简明清楚地提出我们自己的证明 如下： 

神只有一+我们把最高的智慧 （summa intelligentia ) 算作 

神的属性，并且补充说，神所具有的全部圆满性是由于它自己，而 
不是由于什么别的。但如果存在许多神或许多最圆满的存在物， 
则它们全都应该拥有最髙的智慧，这样每一个神只认识它自己就 
不够了，它必须认识一切，所以既要认识自己，又要认识其他的神。 

r 

但从这里应当得出 ：每个 神的圆满性都部分地依赖于它自己，部分 
地依赖于其他的神。这样一来就不是每个神都能够成为最圆满的 
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9 

存在物，亦即象我们刚才所指出的那样，都能够成为由于自己而不 
是由于其他的东西才具有其全部圆满性的存在物。然而我们已经 
.证明 •.神 是最圆满的存在物，而且它存在着①。因此我们可以得出 
结论说•.只有一个神；因为如果有许多神，则这个桌圆满的存在物 
自身中就会存在不圆满性。这是背理的。此即为神的唯一性。 

_ 澹 


第三章 

I 

论神的广大无边 

在什么意义下神可以称为无限的，在什么意义下神可以称为 
广 大无边 （ Immensitate ) 我们前文已经证明 ：如果 我们不考虑圆 

满的和无限的存在物 ( exis ) 即神的话，任何有限的和不圆满的事物 
即近于无的东西就不能设想。因 此唯有 神才能称为无限的,这是因 
为我们发现，神实际存在于无限的圆满性中。然而神也可以称为 
广大无边的或无限制的，因为我们知道，可以限制神的圆满性的存 
在物是不存在的。 

t 

由此 推出： 神的虽然这是一个否定的名词， 
却表示某种最髙肯定^/东^西。因为我们之所以称神为无限的，仅 
仅因为我们是就神的本质或神的最高圆满性而言。反之，只有在 
相对意义上,;7冬孝孕才属于神，因为广大无边属于神不是因为神 
被绝对地看作满*的存在物，而是因为它被看作第一因。这个 
第一因即使只在对从属事物的关系上才是最圆满的，但它仍然是 
广大无边的。因为能够限制或測量这个第一因的 事物是 不会有 
的，所以任何比这个第一因更圆满的存在物是不能设想的（关于 


①1905年英译 本作: “而且它的存在依赖于它自身的力1”。 一 译者注 
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这点，详见第一篇公理九)。 

通常所理解的神的广大无边是什么意思 但是作者们在说到 
神的冬手岑时似乎就是把数量 huantitaO 加 给神； 因为他们希 
望据出神应该是无所不在的，仿佛他们希望说，如果神不 

t 

是无所不在的，那么神就会是有限制的。这从引用的另一个论据 
中可以明显地看 出来: 他们希望用这个论据 证明： 神是无限的或广 
大无边的（因为他们把“无限”和“广大无边”两个名词混为一谈）， 
所以它无处不在。他们说，如果神是纯粹的活动 (actus piirus) (事 

实 上也是如此），那么神必然是无所不在的和无限的。 因为 如果神 
不是无所不在，那么，或者它不能够在它希望存在的地方存在，或 

者它必然要运动(注意这点），那就很明显，他们就会把广大无边归 

* 

属于神，因为他们认为神是一种数量。因为他们从广延的属性来找 

寻肯定神的;^冬手孕的证据，这是极端荒谬的。 

神 无所士明 如果现在有人问我们，我们怎样证明神 
的手甲予年 Oibiquitas：) ， 那么我就要回 答说： 这个问題我们在上文 
已明过了。我们曾经指明，任何事物如果每一瞬间不为 
神所创造就不能在任何一个瞬间存在。 

神的无所不在是不能说明的 然而为了正 确地理 解神的 

予年或者神宇, 了亨咚 宁中夸年，我们必须洞悉神的意志的 

因为“、仓 i 造万物 r ， 继续不断地再创造它们。 
但是因为这一点超出了人的理解范围，所以说明神怎样无所不在 
是不可能的。 

j 

有些人硬说神有三种广大无边，但这是不正确的有 些人承 
认神有三种;^ 冬手杂 即本质上的广妥无边、力量上的广大无边、 
以及最后，存^^上^^广大 无边。 但这种说法是极其错误的，因为他 

學 

们显然承认神的本质和神的力量有区别。 
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神的力量 （ Potentia ) 和神的本质是不能区分的 另一些人更 
公开地说出了这种观点，他们断言，神的无所不在只是由于它的力 
量，而不是由于它的本质。仿佛神的力量和神的全部属性或神的 
无限本质能够区分开来似的。其实这都是一回事。 

因为如果不是这样，那么神的力量或者是某种被创造的东西， 
或者对于神的本质来说是某种偶然的东西，、没有了它，神的本质也 
能设想，但是这两种假设都是荒谬的。因为如果神的力量是某种 
被创造的东西，则它就需要另外一个力量来保存，这样一来，就 
会产生无穷的系列。但是如果神的力量是某种偶然的东西，那么 
神就不是一个最单纯的存在物，这是和上面已经证明的结论相违 
背的。 

神的无所不在和神的本质也是不能区分的 最后，他们希望 
用存在上的来表示和神的本质不同的某种东西，万物被 
它所创造和但这是最荒谬的见解，他们之所以陷人这 
种谬见，就是因为他们把神的理智和人的理智混为一谈，常常把神 

y 

的力量同君主的力量相比较^ 

第四章 


论神的不变性 

0 

什么 是变化和转化 所谓 f $ ( Mutationem ), 我们这里理解 
为事物 （ subjecto ) 中所能发生的一切改变，同时事物的本质却保 
持不变。通常这个词的意义要广泛些，它还包括事物的毁灭，但不 
是绝对的毁灭，而同时包括随毁灭而来的新的产生•，讐如我们说， 
泥炭化 为灰烬 ，人变成野兽。伹是哲学家们却利用 ¥$( Traii S f 0r - 
^ ationis ) 一 词来说明这个过程。但是我们这里说是其中没 
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有事物转化的变化，譬如我 们说： 彼得的颜色变了，彼得的脾气变 

7等等。 

神不会发生这种转化 现在我们要问，神会不会发生这种变 
化。因为在我们已经证明神必然存在，即神不可能停止存在或者 
转化为别的神以后，我们对于琴#就不需要说任何话了。因为如 
果神停止了存在，就会同时有许*多^神。但是，正如我们已经证明 
过的，这两种情形都是荒谬的。 

变化的原因是什么 为了更清楚地理解我们还需要说的话， 
应当注意，任何的产生或者是由于外因，不管是符合还是违反 
对象的意志;或由于内因，即由于对象自身的选择。譬如，人 
之变黑、变老和长大等等就是由于外因，或者符合人的意志，或者 
违反人的意志。反之，想散步，想表示自己的愤慨等等则是由于 
内因。 

神 不能由于外物而变化 神不会发生前一类字兮:，即那些由 
外因所产丰的 孪尽; 因为神是一切事物的唯一原因，它不会受任何 
东西的影响。 4 k ， 任何一个被创造的事物自身中都没有任何存 
在的力量，因此就更没有力量影响自身之外的东西或者影响自己 
的原因。 

但是圣经常常提91，神由于人们的罪孽感到愤怒和悲伤以及 
诸如 此类。 不过在这里，结果被当作了原因。譬如人们说，夏天的 
太阳比冬天的太阳更热些，更高些，其实太阳并没有改变自己的位 
置，也没有增加自己的热力。这类事情圣经里常有叙迷，讲得明显 
的是《以赛亚书>，该书(第五十九章第二节)用谴责的口吻对人民 
说: “你们的罪孽使你们和你们的神隔绝。” 

神也 不能由于食身而变化 我们且进而研究神是否会发生以 
它自己为原因的变化。我们不能承认这一点，而且完全否认这一 
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点 •，因 为出于对象的意志的任何变化都是 为了改 善自己的状态，这 
在最圆满的存在物那里是不可能的。其次，这种变化只有在必须 
避免恶或者获得所缺乏的善时才会发生；但是这两种情形对于神 
来说都是不可能的。因此我们得出结论 :神是 不变的存在物。① 

冬另察•的•必 y 。.. 


第五章 

论神的单纯性 


事 物的三重区别 •_ 实在的区别，样式的区别和思想上的区别 

现在讨论神的。为了正确理解神的这个属性，应当回忆 
一 下笛卡尔在其原理》第一篇笫四十八和四十九节所说的 
话 ，即： 在自然里除了实体及其样式以外没有任何东西 3 由此他 
推出(第六十、第六十一、第六十二节)事物的三重区别，即字 f 孕 

写平、-字中写导呼剖。所谓李字印写另 _ y 就是‘杀 ii 

相•同•的^性•的 W 实 •体， 思想和 f $、•或•物•质的诸部分之 
间的区別，这种区别在于一个没有另一个的帮助同样也可以设想, 

因而也能单独存在。 f 字中写學有两 方面： 一方面是实体的样式 
和实体本身之间的区 A : i 二;面則是同一个实体的两种样式之 
间的区别。后一种区别是因为每一种样式虽然离开了另一种样式 
也能设想，但是任何一种样式离开了它们的实体躭不能设想。反 

①神是不变的，也可以从我们已经指明的，即神的意志和神的理昝是闻一的这 
个结论明显看出，当然还有其他的论据。一著者注 
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之，前一种区别是因为实体虽然没有其样式也能够设想，但是样式 
没有实体却不可能设想。最后，早考是实体和它的属性 
之间所产生的区别，例如绵延就糸•这种区别也是因为 
这种实体没有这个属性豉不能设想。 


由北产生各种不同的结合以及结合的种类有彡少 由这三重 
区别产生各种不同 结合。 f 了吁 f 今是由具有同一属性的两个或 
多 个实体 所构成，例如两个多体的每一种结合;或者由具有 
不同的属性的实体所构成，例如人。孕令来源干不同样式 

的结合。最后，等孕呼亭争在现实中 i 未 if 它的产生只是我 
们为了更好地理想的。凡不是由前面两种形式中的任 
何一种所构成的事物都应该称为单纯的。 


神是最单纯的存在物 所以必须指出，神不是复合的存在物， 
由此可以得出结论：神是最单纯的存在物。这是容易理解的，因 
为这是自明的道理：复合物的各个组成部分，按其本性至少存在, 
于复合物之先。同时，复合和结合成神的各种实体按其本性本来 
应该存在于神之先，而每一个实体自身都是可以设想的，不必把它 
们附加于神其次，既然这些实体相互之间在实际上应当有区 


别，則每一个实体没有其他实体的帮助也必能独自存在。这样一 
来，象我们刚才说过的，我们将会有许多的神，其数目相等于结合 


成神的那些实体的数目。因为既然每一个实体都能独自存在，那 
么它们也就必靠自己而存在，因此它们也就会有力量使它们自己 
取得我们已经指出是属于神的那一切圆满性，等等。这是我们在 
第一篇命题七证明神的存在时已经详细说明过的。而既然再没有 
比这种武断更荒谬的了，所以我们得出结 论说： 神不可能由实体 


①意即离开了神的观念，它们毎一个都能设想。——译者注 
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的复合或结合所构成。同样在神中也没有不同样式的复合，这是 
十分明显的，因为一般说来神并不具有样式，因为样式从实体的变 
化而来(参看<哲学原理》第二篇第五十六节)。最后，如果有谁还 
要在事物的本质和存在之间设想另一种無合，我们不会表示反对。 
不过他应当记住，我们已经充分证明过，在神中这两者是不能区 
分的。 

神的各种属牲只是在思想上才有区别 由_我们可以清楚地 
推出，我们关于神的各种属性所作的一切区别并不是实在的区别， 
而是思想上的区别。应当理解我刚才所说的这种思想上的区别； 
这是从下面这个事实知 道的： 这种实体没有这种属性是不能存在 
的。由此我们可以推出，神是单纯的存在物。我们并不理会逍遥 
学派提出的混杂的区别®。下面我们继续讨论神的生命。 

第六章 

■ .. 

. 论神的生命 

通常哲学家所理解的生命是什么意思为了正 确地理解神的 
半命这个属性，我们必须一般地说明一下生命究竟是什么意思。我 
ff ]# 先考察逍遥学派的意见，他们把生命理解为“亨孕 

净中 孕今”（参 看亚里士多德 《 论呼吸 》 第一卷第八•章 

灵魂，即植物性的灵魂、感性的灵魂和理性的灵魂，并且 
把这三种灵魂分别归属于植物、动物和人，所以他们认为其他的事 
物是没有生命的 o 但是他们不敢说心灵和神没有生命。大槪他们 
害怕陷于相反的观点，即如果心灵和神没有生命 ，它 们就死 亡了。 

① 斯宾诺莎在这里是指亚里士多德在其《工具论》和《形而上学》中提出的四种 
区別: 矛盾、反对、剥夺和关系形式的 对立。 ——译者注 




因此亚里士多德在其 <形 而上学々第二卷第七章中又给心灵所固有 

的生命下了另一个界说，即：“丰命譽孕 f 卷吊令。”在这个意夂 

上，他把生命归属干神，因为神的活动。我们将 
不劳神去反驳这些观点，因为他们归属于植物、动物和人的这三种 
灵魂，我们已经充分证明了它们只是想象的产物。因为我们证明 
了：物质除了机械的结合和活动外一无所有。至于神的生命，那 
么我不理解为什么在亚里士多德那里理智活动优于意志的活动和 
其他类似的活动。但是既然我不能斯望对这一点得到任何回答， 
那么，正如我许诺过的，我就进而说明什么是生命。 

m 

生命可以属于哪些事物 虽然生命一词通常被借用来表示一 
个人的行为，但是我们只要简略地说明一下在哲学上怎样理解生 
命躭足够了。必须看到：如果生命也应当属于有形体的事物，那 
就不会有任何一个事物不具有生命。 

如果生命仅属于灵魂和形体相结合的那些事物，那么唯有人 
或者也许还有动物才有生命，而灵魂和神就不能有生命。但是， 

t 

“生命”一词通常具有更广泛的意义，因此毫无疑问，生命应该属于 
同灵魂毫无联系的有形体的事物以及属于同有形体相分离的 
灵魂。 

生命是什么以及什么是神的生命因此序甲半命， 

芩 ♦嘮 竽了吁*学。既然这 iii 糸同车 i * ‘ 

is •那•么•我•们•就•可•以•正•确•地•说 Viki 事物都有生命。反之，神借以 
保持其存在的力量只是它的本质，因此称神为生命的那些人是说 
得最好不过了。有些神学家认为，由于这个原因，犹太人在发誓时 
才说： Jehova ；)， 因为神就是生命，和生 
命没有区•别•所•以•他•们•不说 :“零 f 乎平中丰命” (vita Jehovae ), 
象约瑟夫凭法老的生命发誓时 ik / /凭* 老生命 ” (vita Pharao - 

w 腎 







nis ) 那样。 
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第七章 

• , 

论神的理窬 

神是全知的 上文我 们已经 把幸智 列为神的一种属性。大家 
知道，全知是神具有的，因为知识本含一种圆满性，而神作为 
最圆满的存在物，就不应当没有任何圆满性 o 因此神应当具有最 
高的知识，这种知识不需要或不允许有任何无知或知性不足，因为 
否则神的属性中即神本身中就会有不圆满性了。由此可以明白， 
神决没有理智能力，它也不会通过推理得出任何结论 

神之外的事物幷不是神的知识的对象 更进 一步， 从神的圆 
满性还应当推出，神的观念并不象我们的观念那样受神以外的事 
物所限制。相反，神创造的事物由神的理智所规定因为否则 

事物就 会靠自 身而具有它们自己的本性和本质，并且至少在本性 

* 

上先于神的理智，这是荒谬的。许多人因为对这一点注意不够，所 
以他们犯了巨大的错误。因为他们认为，在神之外有一种物质，这 
种物质象神一样的永恒，并且独立自存的，按照一些人的意见，这 
种物质被神的理智导入一定的秩序®，而按另一些人的意见，物质 
也可以从神那里得到一定的形式 ® 。另一些人还同惫事物按其本 


① 1905年英译本意译为：“神的知识是直接的，它不需要任何 5 S 辑推理过程”， 
—译者注 

② 由此显然 可见： 神用以认识被创造事物的理智与神用以决定这些亊物的意志 

和力董是同一个东西。——著者注 ' 

③ 这可能指阿那克萨哥拉的 观点： 自然中存在着一种使自然有秩序有条理的理 
性、心灵 (nous )。 ——译者注 


④这可能指亚里士多德的观 点:神 是无质料的纯形式。——译者注 
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性是必然的、不可能的或偶然的，因此神也知道这些事物是偶然 
的，但是完全不知道它们是否存在。最后，还有一些人说，神也许 
是由干长期的经验从各种情况中知道偶然事物的。此外我还可以 
举出同样性质的许多谬见，如果这不是多余的话，因为从上文所说 
的看来，这些意见的错误是自 明的。 

神的知识的对象即是神食身 现在，我们回到我们的題目上 
来 ，即： 在神之外没有神的知识的任何对象，神自身才是神 的&识 
的对象，也就是说，它自身就是它的知识。有些人认为，世界是神 
的知识的对象，这种人比那些希望杰出的建筑师所设计的建筑物 
变成为他的知识对象的人更加愚蠢得多。因为建筑师至少应当在 
自身之外找寻适合的材料，但是神并不在自身之外寻找材料，因为 
事物就其本质和存在来说，都是神的理智或意志所创造的。 

神怎样知道罪孽、思想存在物等等 也有人会问，神是否知道 
丑恶或罪孽、思想存在物诸如此类东西。我们回 答说： 凡是 a 神为 
其原因的事物，神必定能知道，特別是因为没有神的助力这种事物 
一刻 也不能 存在。因此，既然在事物中并不存在丑恶和罪孽，丑 
恶和罪孽只存在于把一个事物和另一事物加以比较的人的心灵 
中，所以离开了人的心灵，神是不知道这些东西的。我们已经说 
过，思想存在物是思想的样式，它们之所以必须为神所知，只是 
在于我们感到神仍同以前一样保存和继续创造人的 心灵； 而不是 
神为了更容易记住他所知道的事物在自身中具有这些思想样式。 
如果对于我这里所说的不多的话加以注意，就不会提出任何关于 
神的理智的问题，因为这种问题是很容易解决的。 

神怎祥认识个别事物以及它怎祥认识共相 （ universalia) 但 

是我们仍然不能放过一些人的谬见，他们认为神只知道永恒的事 - 
物，例如天使和天堂。他们把这些事物想象成本性上不生不灭的 
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东西。反之，除了这几种不生不灭的东西外,神对干这个世界就一 
无所知了。看起来这些人仿佛是故意要犯错误和虚构最荒谬的东 
西。因为再没有比否认神有个别事物的知识的说法更荒谬的东西 
了：荽知道，个别事物没有神的助力一刻也不能存在。然后，他们 
又断言神对于 实际存 在的事物是无知的，硬说神认识那不存在的 
而且在个别事物之外没有任何本质的共相①。反之，我们认为神 
具有个别事物的知识，而否 认神真 有共相的知识，只有在神理解人 
的心灵范围内，神 才具 有这种知识。 

神只能有一个观念而且是一个单纯的观念 最后，在结束这 
一章之前，似乎还必须回答一个 问题： 神有许多观念呢，还是只有 
一 个观念而且是一个最单纯的观念。对子这个问题我的回 答是： 
神的观念（由于有了这个观念，抻才称为全知的)是唯一的和最单 
纯的。因为神只是因为它有一个关于自身的观念才真正称为全知 
的。这个观念或者说这种知识既然永远和神同在，所以不是别的， 
只是神的本质，因为在神的本质之外不可能有任何东西存在。 

什么是神关于被创造事物的知识 然而神关于被创造事物的 
知识，严格说来不能算作神的知识。因为如果 神愿意 ，这些被创造 
事物躭会具有另一种本质，而这种本质并不包括在神对于自身所 
具有的知识中。然而有人问：神对于被创造事物的这种固有的或 
非固有的知识是多方面的呢，还是单 纯的？ 对此我们回答 说：这 
个问匾和下面这些问题是一样 的:神 的命令 ( decreta ) 和意愿 ( voli - 
tioixes ) 是一个还是多个，神是否无所不在，或者神借以保存个别事 
物的那种助力对于一切事物说来是不是同一的。关于这些问 
正象我 上面所 说过的，我们不能有任何确切的知识。尽管如此，我 

- ■■■■.• • ■ I • 

①关子“共相”，请参看笛卡尔《哲学原理》第一篇第五十九节和斯宾诺莎《伦理 
学 》 第二部分四十命題附释一。——译者注’ ^ 
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们仍可确切地知道，神的助力就其和神的全能相关联而言，它必定 
是唯一的，虽然它的效果会表现为多种多样。同样，神的意思和命 
令（因为我们可以把神对于被创造事物的知识称作神的意愿和命 
令）就其在神之内而言并不是多个的，虽然它们通过被创造事物 
(求者更正确地说，在被创造事物之中）以各种不同的方式表现出 
来。最后， 如 果我们注意一下整个自然的 相似性 ( analogiam )， 我 

们躭能把自然界认作一个存在 ( Ens ) ，因此神关于_ f 參 Jf 半雙 f 
然 (Natura naturata ) ①的观念和命令乃是唯一的一个。 

擎 

第八章 

论神的意忠 

我们不知道怎样把神的本质和神借双认识食己的理智跟神借 
攻爱食己的意志区别开来 神希望借以爱自己的意志是从神借以 
认识自己的无限理智中必然产生的。但是这三种东西，即神的本 
质，神借以认识自己的理智，以及神希望借以爱自己的惫志，彼此 
如何区别开来，这是我们所不能知道的。我们并非不知道神学家 
们用来说明这个问题的那个名词(即可是，虽然我们也知 
道这个名词，我们却不知道它的意义，也不能对它形成一个明白而 

且清晰的概念；虽然我们可以确信，在神的许诺给虔诚人的幸福的 
直观中 （in visione Dei beatisqima )， 神会向它自己启示这一点。 

神的意志和力量，同神的理智沒有外在的区别 神的意志和 

• t 

①即螫个被创造的自然。斯宾诺莎从库萨的尼古拉和布鲁诺那里偺用了一对 
辩证的术语，即：“产生自然的自然 ” (natura naturans ) 和“被自然产生的自然”。所谓 
“产生自然的自然”是指在自身内并通过自身而 被认识 的东西 ，或指表示 实体的永恒无 
限的本质的 雇性， 简言之，即指神及其属性;所谓 “被 自然产生的自然”乃指出于 神成神 
的任何属性的必然性的一切亊物，即神的属性的全部样式。这两个术语表系同一个自 
然的二重 性质： 既是原因，又是结果；既是主动，又是被动；既是统 一性， 又是多 样性。 
——译者注 

* 
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$：!：同神的理智没有外在的区别，这从前文看来是十分明显的;因 

们已经指明，神不仅预先决定事物的存在，而且也预先决定 

事物的本性。这就是说，事物的本质和存在应当依赖于择的意志 

和力量。由此我们可以清楚而且明晰地认 识到： 神用以创造、理 

解、保存或热爱被创造事物的理智、力量和意志彼此之间是完全 

没有区别的，而只有对我们的思想说来，它们才有区别。 

说神恨一些事物，爱另一些事物是不正确的 当我们说神恨 

一些事物，爱另一些事物时， c 这也不过是一种比喻的说法，〕这 

个意思也就是和圣经上说地球产生人等诸如此类东西一样。神并 

不恨任何人，也不爱任何人4象庶民相信的那样。这可以从同一 

部圣经中足够明显地看出来。因为，以赛亚这样说过，而使徒在 

_ , 

«致罗马人书*第九章中还说得更 清楚： “因为他们（即以撒的儿 
女)还没有生下来，善恶还没有作出来，但对他说，将来大的要服侍 
小的，只因要显明神拣选人的旨意”，等等。再往下 不远： “如此看 
来，神要怜悯谁，就怜悯谁，要叫谁刚硬，就叫谁刚硬。这样，你必 
对我说：他为什么还要指责 人呢？ 有谁抗拒他的旨 意呢？ 你这个 
人哪，你是谁，竟敢向神强咀呢？受造之物岂能对造他 的说： 你为 
什么这样造 我呢？ 窑匠难道没有权柄从一团泥里拿一块作成贵重 
的器皿，又拿一块作成卑賎的器皿么”，等等①。 

神为什么要劝诫人们，为什么沒有劝诫神就不拯救他们，邪恶 
的 人为什么要受到惩罚 如果有人问，神为什么要劝诫人们，这个 
问*容 S 回答：神永恒地决定要及时劝诫那些它希望拯救的人， 
使他们可以回心转隶。如果有人苒问：难道神没有劝诫就不能拯 
救他 们么？ 我们回答说•.能够。然而神为什么不拯救他 们呢? —— 

① 参看 <圣经>，<致罗马人书》，第九章第十一、十二、十八——二十一节。——译 

者注 
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也许有人追问。这个问题我可以回答，如果他们首先告诉 我：神 
为什么不使红海在没有强大的东风时可以渡人，神为什么不使所 
有个别的运动在没有其他运动时完成，以及神为什么不完成神借 
助于原因而完成的许多其他的事情。可能又有 人问： 为什么邪恶 
的人要受惩罚，因为他们的行动是根据他们自己的本性和神的决 
定？ 对于这个问题我的回 答是： 他们受惩罚也是遵照神的决定。 
并且，如果只有那些我们认为是自愿犯罪的人才应受惩罚，那么人 
们为什么力图消灭毒 蛇呢？ 要知道，毒蛇只是按照它们的本性犯 
罪的，而且不能不这样。 、 

圣经幷不教导和食然之光 （Lumini naturae ) ①相违背 的东西 

最后，如果在圣经里还有其他引起我 ft 怀疑的问題，这里并没有篇 
幅说明它 fh 因为我们这里只研究那些能够用自然理性 (Ratione 
natural !) 完全可靠地解决的那些问题，并且十分明白地证明这一 
点，以使我们知道,圣经也是这样进行教导的。因为真理不能和真 
理相矛盾，圣经不能教导胡说八道的东西，象人们通常所想象的那 
样。因为如果我们在其中发现了和自然之光相违背的东西，那么 
我们就要用我们用来驳斥可兰经和达摩经②那种自由去驳斥这种 
东西。不过，我们根本没有想到圣经里会出现任何同自然之光相 
违背的 东西。 


第九章 

论神 的力置 

怎祥瑝解神的万能 上文我们已经充分证明了神是万能的。 

① 英译本意译为“自然规律”。一译者注 

② 可兰经为回故经典。达摩经为犹太教经典。一译者注 
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在这里，我只打算简略地说明一下应当怎样理解这一属性。因为 
许多人在说到此属性时没有足够的虔诚，并且与真理不合。因为 
他们说，有一些事物按它们自己的本性来说是可能的，但按照神 
的决定来说是不可能的•，另一些事物是不可能的，最后，第三类事 
物是必然的，因此神的万能只与可能的事物相关。但是我们已经 

I 

证明了 ，一 切都绝对地依赖于神，因此我们才说，神是万能的。既 
然我们知道神根据它的纯粹的意志自由预先决定了某些事物，而 
神又是不变的，那么我们就说：任何事物决不能和神的决定相违 
背，除非是和神的圆满性相矛盾的东西，没有任何事物是不可 
能的。 

万物之所以是必然 的都由 于神妁决定，而不是一些事物由于 
事物自身，另一些事物由于神的决定 也许有人要争辩：只有当 
我们注意到神的决定时，我们才发现必然的东西，当我们不注意神 

b 

的决定时，就发现相反的东西，例如约西亚 (Josiah) 在叶罗博阿姆 
(Jeroboam) 的祭坛上烧毁了偶像崇拜者们的骨头。如果我们只考 
虑约西亚的意志，我们就会认为这件事情只是可能的，而无论如何 


不能承认它是必然的，除非先知预言了这是神的奂定①。反之，三 
角形内角之和等干两直角则是自明的。然而人们由于自己的无知 
杜撰出事物中的这些区分。因为如果人们清楚理解了自然的整个 
秩序 (totum ordinem Naturae)， 他们 就会发 现万物 就象数学论证 

那样皆是必然的。但是由于这超出了人的认识范围，所以我们才 
认 为某种 事物是可能的，而不是必然的。因此应当说 :或者 神是无 
能的，因 为实际 上一切都是必然的;或者神是万能的，我们在事物 


①叶罗博阿姆一世，圣经上记载为以色列国王（公元前九六二——九四四年）， 
曾在唐 ( Dan ) 及贝泰尔 （ Bethel ) 建立起偶像崇拜 ( idol ); 约西亚为犹太国王（公元前六 
三九六 O 八年），曾摧毁了偶像，重新修缮了寺院 & ——译者注 
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中所发现的必然性只是来源于神的决定。 

如果神會经给事物创造了另一种本性，它就会给予我们另一 
种理解力如果现在有 人问： 倘若神曾经作了另一种决定，而使 
今夭的真理变成谬误，则我们会承认这真理是唯一的真 理么？ 对 
于这个问题我的回 答是： 当然，如果神给予我们的仍然是现在这 
种本性的话。‘但在那时，神就可能(如果神愿意的话)象它已经做 
过的一样给予我们这样一种本性：由于这种本性我们可以象神所 
规定的那样认识事物的本性和规律。的确，只要我们注意到神的 
诚实，它本来就应当这样做。这从上面我们所说的话中也可以明 
显地看出来，即一切被自然产生的自然乃是唯一的存在物。由此 
可以 推出： 人是自然的一部分，这一部分必须和其余的部分相一 
致。因此从神的决萣的单纯性中 推出： 如果神曾经用另一种方式 
创造事物，它同时就会这样来创造我们的本性，使我们能够象神创 
造这些亊物那样理解它们。因此，虽然我们愿意接受哲学家们对 
神的力董所作的这种区分，不过我们应该用不同的方式叙述它。 

神的力董有多少种因此，我们把神的力量分成调整力量和 

• * • # • • • # 

绝对力量 （potentiam Dei in ordinatam et absolutam), 

• « ♦ « ° 

什么是绝对力量，什么是调整力量，什么是通常力鼍， 什么# 
非常力董当我们撇开神的决定来考察神的万能时 〆 ^们就称神 
的力量为牟爭卷，当我们联系到神的决定时，我们就称神的力量为 
w 苹咛。神的孕亨力量和乎节力量。孕节力量把世界保 

持在它一定的秩序中；力量是神在自然秩序之外创造某种东 
西的一种力量，例如象驴说话、天使现身之类的奇迹。不过这是 
很可以怀疑的，因为神按照同一个固定不变的秩序来管理世界，较 
之神由于人们的愚蠢而废除规律，显然是一种更大的奇迹。要知 
道，神本身是把这些规律当作自然中最好的东西，而且唯一是根据 
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b 

神的自由而建立起来的(只有完全盲目的人才能否认这一点）。但 
是，我们让神学家去解决这个问题。 

最后，我们暂且不谈通常关于神的力量所提出的其他一些问 
題，例如，这种力量是否包括已经过去的事件；神是否能够做得比 

• • • • A • • • • 痛 • • • • ■ • 赢 巍 應 應 應 巍 赢 

fff 。 所有这些 


第十章 

# 

论创造 

上面我们已经说过，神是万物的创造者；在这里我们力求说 
明应当怎样理解创造；然后我们尽可能研究一下通常人们关于创 
进 的某些 意见。 现在我们从第一点开始。 

什么是创造我 们说： 

了呼卒命各 . 

… 通 •#• 对•创•造•所•下•的•界•说 iii • 看到 :一、 我们避 

哲学家们通常所使用的 nihilo )” 这个词，仿佛无是事 

物由以产生的某种物质似的。们这样说是因为他们具有这样一 
种习惯:当谈到事物产生时，就要假定在这些事物之前存在着它们 

i 

由以产生的某种东西，因此一谈到创造，他们总不会忘掉这个前缀 
词:从 ㈣ 。他们对待物质也是这样的态度，因为他们看到一切物 
体都处在一定的位置，并为其他物体所环绕，于是就问 自己： 整个 

钃 

物质究竟在哪 里呢？ 并且回答说：物质处在某个想象的空间中。因 
此毫无疑问 v 他们并不是卑 f 看作对一切实在事物的否定，而是把 
它设想或想象为某种真实的 k 西。 
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对通常的界说的说明 二、我说，除了致动因之外，创造中没 
有任何其他原因出现。我本可以说，除致动因外，创造 孕竽或 
一 切其他原因。但是我宁愿用“串學”一词，省得又要那4又 
的问趙，他们问：神在创造某种东的时候是否给自己提出了一个 
它因以创造事物的目的。其次，为了更清楚地说明事物，我补充了 
第二个屏说，即被创造的事物除了神之外不需要任何东西作前提。 
因为如果神给自己提出了某种目的，那么这个目的不在神之外，因 
为神之外没有任何东西能够强迫神进行活动〔影响或改变神的决 
定〕①。 

偶 性和样式不是被创造的三、 从这个界说明显推出，偁性 
和样式不是被创造的，因为除了神以外，偶性和样式还以被创造的 
实体为前提。 

创造之前 ，统 无时间，亦无绵延四、 最后，在创造之前，我们 
不能设想任何时间和任何绵延。时间和绵延是从事物开始的，因 
为时间是綿延的尺度，或者正确些说，时间只是思想的样式。因此 
它不仅霱要某种被创造的事物，而主要是需要能思想的人作为前 
提。〔其次，绵延是受被创造事物的存在所限制，因此〕③当被创造 
亊物停止存在时，绵延也就停止存在；当被创造事物开始存在时， 
绵延也躭开始存在。 我说：準举寧 中夸咚，因为神没有任何绵延， 

而只有永恒性，象我们上文地证明过的那样。因此 
被创造事物应当先于绵延，或者至少应当与绵延同时存在。凡是 
认为絲延和时间先于被创造事物的人，就象那些设想没有物质的 
空间的人一样，为同样的成见所致谬，这是不言自明的。此即为创 
造的 界说。 

① 据1905年英译本增补。——译者注 
© 同上， 一一 译者注 
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创造世界的活动和保存世界的活动是神的同一种活动 这里 
没有必荽重复我们在第一篇公理十中证明过的东西 ，即: 创造事物 
需要的力量和保存事物需要的力量是一样多的，也就是说，神的创 
造世界的活动和保存世界的活动是同一种活动。 

说明了璋些意见之后，我们现在来讨论第二点。我们必须研 
究： 

一、 什么东西是被创造的以及什么东西是不被创造的。 

二、 被创造的东西是否永恒地 (ab aetemo) 被创造。 

什么是被创造的事物 对于第一个问題我们可以简格地回 
答：凡是虽无任何存在 仍可朗 白设想其本质并且是通过亭.学来 
设想的东西都是被创造的事物。例如物 M ， 当我们从广延 iii 设 
想它而 a 不论它是否存在都能清楚明晰地设想它时，我们对它就 
有一个清楚而且明晰的概念 o 

# 的 思想和我们的思想有何不同 但是，也许有人会说 :我们 
可以明白而且清晰地设想没有存在的思想，只是我们把这种思想 
归属于神。对于这种说法我们的回 答是： 可以归属于神的思想不 
是象我们的思想那样的思想，即不是被动的、为对象的本性所限制 
的思想，而是这样一种思 想：它 是一种纯粹活命，而且因此包含存 
在，象我们上文已经足够详细地证明过的一样。因为我们已经指 
明: 神的理智和意志同神的力量以及包含存在的本质没有区別。 

在神之外，沒有任何东西象神一祥的豕恒， 所以，既然凡是其 
本质不包含存在的事物必定要由神所创造才能存在，并且象我们 
多次说明过的，必须为它的创造者本身所连续保存,我们就没有必 
要来驳斥这样一些人的意见，他们认为，世界，或混沌 （ chaos ), 或 
没有任何形式的物质，是象神一样的永恒和独立的。现在我们再 
谈第二个问题，即被创造的东西是否永恒地被创造7 
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“豕恒地”这个词是什么意思 为了正确地理解这个问题，应 
当注意一下“年寧 呼 ”这个用语。因为我们想用它来表明踉我们上 
文在谈到神的 性时所说明过的道理完全不同的某种东西。因 
为在这里我们不过理解为一种没有开端的绵延，或者是一种我们 
不能用任何数目来表明的绵延，无论这数目有多大，即使我们®意 
把它增加舞许多年，或者增加到千百万年，甚至增加到千百万年的 

j 

千百万年。 

任何东西都不能承恒地被创造的证明 这种绵延不可能存 

在现在已经清楚地证明了。因为如果世界从特定的时刻往回推， 

它就决不能有这样的绵延，所以世界决不能从这个幵端达到这个 

时刻也许有 人说: 对于神没有任何不可能的 事情； 因为神是万 

能的，它可以创造一种不能再长的绵延。我们的答复 是:正 是因为 

神蠢万能的，它就决不会创造一种它不能创造得更长的绵延。因 

为绵延的本性就在干它永远可以设想为或大或小，象我们在数目 

中所看到的情形一样。或许有人会反 驳说： 神永恒地存在，并且它 

一直存在到现在这个时刻，因此它有一种绵延，比这种绵延更长就 

不能设想了。但是这样一来，归属于神的綿延只是一种由各部分 

组成的绵延。这种观点，当我们证明了神固有的不是绵延而是永 

恒性时，就已经充分地为我们所驳斥了。愿人们牢牢地记住这一 

点吧，因为当他们很容易地从许多论据和谬误中解脱出来时，他 

们就会带着最大的偷快享有对这个存在物®的最幸福的直观 （in 
beatissima hujus entis contemplatione) 0 


① 1905 年英译本惫 译为: “因为如果世界是从任何一个固定的时间开始的，那么 
它的绵延就决不能满足这个条件。所以世界决不能经历一个从如此的开端到现在这 
样的绵延。”可资参考 o ——译者注 

② 即神。——译者注 


^ _ _ 
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不过我们还要答复一下某些哲学家所提出的一些论据，他们 
企图从已经过去的绵延来证明可能有这样一种无限的绵延。 


从神是永恒的得不出它的活动结果也能承恒地存在 首先他 
们说•.“被产生的事物能够与它们的原因同时存在 •，所 以，神既然是 
永恒地存在，那么它的活动结果也能够永恒地被产生。”他们举出 

字厚 準冷季冬甲举 f 辱季 f 冷巧|嘆。但是从上述可以清楚地看 

ii ,他们只把绵延永恒地归属于 
神，这从上用的例子也可以明显地看出来。因为他们认为属 
于圣子的永恒性也同样可以属于被创造的事物。其次他们想象在 
创造世界以前有时间和绵延，并且认为绵延可以在被创造事物之 
外独立存在，就象另一些人认为永恒性独立于神之外一样。这两种 
意见离真理都有十万八千里。所以我们回 答说： 以为神能够把它 
1己的永恒性分给被创造事物，这种雩法是完全错误的，圣子并 
不是创造的，而是象圣父一样永恒的。当我们说圣父永恒地产生 
圣子时，我们只是 想说: 圣父永远同圣子分享着它自己的永恒性。 

如果神是根据必■然性而活动，那么它就不会具有无 限的美 
德他们的第二个论 据是: “神自由活动时所具有的力量不会少于 
它根据必然性而活动时的力量。而如果神根据必然性而活动，那 
么，由于它具有无限的美德，它就应当永恒地创造世界。”对于这个 
论据，只要我 A 考察一下它的基础是容易回答的。因为这些天真 
的人以为他们可以对无限完美的存在物具有各种不同的观念，因 
为他们设想神具有无限的美德，既可以根据自然的必然性而活动， 
也可以自由地活动。但是我们否认神由于根据它的本性的必然性 
而活动才具有无限的美德。我们可以否认这种说法；而且这些人 
也必然要同意我们的看法，因为我们已经证明：最圆满的存在物是 
自在活动的，而且只能被设想为唯一的。如果他们反驳说,可以假 
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定(虽然事实上这是不可能的)神由于根据它自己本性的必然性而 


活动才具有无限的美德，那么我们可以回 答说: 这种假设是不可能 
的，正如我们不能够为了要得出并不是所有从圆心到圆周的直线 
都相等的结论而假设方的圆一样。这层道理我们在上文已经充分 

I 

证明了，所以我们不需要重复说明。我们刚才已经证明，没有一种 
绵延不能设想为两倍长，而是可以设想为更长许多或更短许多，因 


此绵延永远能够被根据自己无限的美德而自由活动的神创造得比 
给定的数量更大或更小。但是如果神是根据自然的必然性而活动, 


那么这种情况就决不会发生了，因为那样一来，神只能产生一种来 
自神的本性的绵延，而不能产生无数别的更大的绵延。因此，可以 
把我们的论据概括 如下： 如果神创造了一种它不能再创造得更长 
的绵延，那么神就必然会减少它自己的力量。但是这个结论是错 
误的，因为神的力量和神的本质没有区别。所以，等等。其次，如 
果神是根据自然的必然性而活动，那么它就应当创造一种它不能 
创造得更长的绵延。但是创造了这种绵延的神不会具有无限的美 
德；因为我们永远可以设想比给定的绵延更长的绵延。所以，如 
果神是根据自然的必然性而活动的话，它就不会具有无限的美德。 

我们从何处得到比我们世界所具有的绵延更长的.絲延概' 
念在这里有人可能产生一种 疑问： 如果世界是在五千多年以前 
创造知，如果我们的年代学家的计算是正确的，同时我们又肯定认 
为，绵延没有被创造的事物是不能理解的，我们怎么可能设想一种 
更长的绵延。这个疑问是容易解决的，只要我们注意 到:我 们认识 
绵延不仅是根据对被创造事物的考察，而且也根据对神进行创迨 
的无限力量的直观 ( contemplatione ) 0 因为被创造事物之所以能 

够设想为存在着的和有绵延的，并不是由于被创造事物自身，而只 
是由于神的无限力量，被创造事物就是从这种力量取得自己的全 
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部绵延的(参看第一篇命 It 十二和绎理)。 

最后，为了避免在这些毫无用处的论据上耗费时间 ，一 方面应 

譽 

当记住永恒性和绵延的区别，另方面应当记住，没有被创造事物的 
绵延和没有神的永恒性都是绝对不可理解的。弄清了这层道理， 
就容易回答所有的异议，所以我们就没有必要再纠缠在这类问鼴 
上了。 


第十一章 

论神的助力 

既然我们证明了神每一瞬间都不断地仿佛重新创造事物，这 
个属性①就很少可谈的了，歲者根本没有什么可谈的。由此我们 
^6出：事物自身决没有任何力量可以产生什么或者决定自己去作 
某种活动;这不仅在人以外的事物中是如此，而且在人的意志本身 
中也是如此。其次我们也答复了和这有关的某些 异议； 虽然人们 
通常还提出许多其他的异议，不过我不打算在这里讨论，因为它们 
主要是属于神 学的。 

但是许多人虽然承认神的助力，却把它理解为和我们所指出 
的意义完全不同的意思。为了更容易地掲露他们的错误，应当记 
住我们上面叙述过的原理 ，即: 现在的时间同未来的时间没有任何 
联系(参看第一篇公理十），这是清楚而且明晰地认识到了的。只要 
牢牢记住这个原理，就可以毫不困难地驳倒他们所有能够从哲学 
那里拿来的一切异议。 

f 

神决定事物进行活动的保存力量在于何处 为了不泛泛地谈 


①指神的助力，即神的保存力量。——译者注 
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论这个问题，我们要附带解答一个问題，这就是 •• 

我•们•已 ▲•在 •某•种•程 •度上 •回•答•了•这•个•问•題*。我们在那里说 
过，神在自然中保存着同量的运动。因此，如果我们考察的是整个 
物质的自然界，那就没有増加任何新的东西。反之，就个别事物而 
言，在一定程度上可以说增加了某些新的东西。然而这种 情况大 
槪不会出现在精神现象中，因为精神现象之间似乎并不是这样相 
互关联的。最后，既然绵延的各部分相互间没有任何联系，我们就 
可以说，神不是保存事物，而是持续地重新创造事物。因此，如果 
人有被决定去进行某种活动的自由，那就应当说，神在这一时刻是 
如此地创造了他。这和下面的道理并不 矛盾： 人的意志常常被外 
在干它的事物所决定；自然中存在的一切事物都彼此互相决定去 
进行某种活动，因为这些事物也是这样为神所规定的。任何事物 
都不能决定意志，反±，任何意志除了被神的力量决定外不能被任 

4 

何东西决定。但是这怎样和人的自由相一 致呢? 或者说，神在保存 

人的自由时怎样使这种情况发 生呢? 对干这 个问題 ，我们承认我们 

是不知道的，正如我们已经常常说过的那样。 

通常对神的属性所作的分类与其说是实在的，不如说是名称 

上的 关于神的属性我要说的就是这些。至于神的属性的分类我 

到现在还没有讲过。许多作者常常把神的属性分为不可传达的 
( incommunicabilia ) 和可传达的 ( communic & bilia ) ，我应当承认，这 

种分类在我看来与其说是实在的，不如说是名称上的。因为神的 
知识和人的知识实有天壤之别，正象天上的犬座星不同于地上能 
吠的狗一样，也许还要更不象些。 

作者的分类 我们的分类 如下： 神的一类属性表示_ 
的本质，另一类属性则不表示神的任何活动性，而只表示 

• • • 參 » _ » 
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f 爲千后一 类的有 唯一性 、永 恒性、必然性等等•，属于前一类 

理詧、童志、生命、万能等等。这种分类是清楚而且明晰的，而 
且概括了神的所有属性。 



论人的心熨 


现在我们讨论被创造的实体，我们把这种实体分为广延实体 

和思想实体。所谓 c 率辛乎，我们理解为物质或者有形实体;所谓 

思想实体，我们仅仅理解人的心灵。 

• ■ ♦ • 

天使不是形而上学讨论的对象，而是神学讨论的对象 虽然 
天使也是被创造的，但是自然之光不能认识它们，因此它们不属于 

K 

形而上学。它们的本质和存在只有通过启示才能被认识;因此它 
们只能属于神学，而神学的认识则完全是另外一回事，这种认识按 
其性质根本不同于自然的认识，因此无论如何不应当和自然的认 
识混为一谈。所以，谁也不要期望我们在这里会讨论天使。 

人的心炅不是从某种中介物产生的，而是神所创造的，但是我 
们不知道何时创造的 因此我们回到人的心灵 上来， 关于它我们 
还必须说一些诘。应当指出，关于创造人心的时间我们没有作过 
任何讨论,因为如果人的心灵能够独立于身体而存在，那么它是何 
时创进的这就难以确定了。我们只知道人的心灵不是从某种中介 
物产生的，因为这种倩况只有在被产生的事物中即在某种实体的 
样式中才会发生。但是，正如我们上面已经充分证明了的，实体本 
身不可能是被产生的，而只能为万能的力量所创造。 

在什么意义下人的炅魂是会死的关于 灵魂不死我们要补充 
几句。非常明显，我们不能对任何被创造的事物说，它的本性包含 
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了它不能为神的力量所毁灭。谁有力量 ( potestas ) 创造事物，谁就 
有力羹毁灭它。而且我们也已经充分证明了，任何一个被创造事 
物按其本性是一刻也不能存在的，它只能连续不断地为神所重新 


创造。 

在什么意义下人的灵魂是不死的事 情虽然如此，但是我们 
淸楚而且明晰地看到，我们没有任何实体毁灭的观念，象我们具有 


样式毁灭和产生的观念那样。因为只要我们考察一下人体的构造， 
我们就会有一个关于这个构造能够被毁灭的清晰观念；但是这种 
情况不会在有形实体那里出现，因为我们不能在同样方式下设想 
有形实体会毀灭。最后，哲学家并不研究神凭借它的万能能够做 
什么，而是根据神给予事物的各种规律去判断事物的本性；因此他 
认为凡是他能够从这些规律中作为坚固不易的东西推得的方是坚 


固不易的；但是他并不否认神可以改变这些规律和一切其余的东 
西。因此，我们在谈到灵魂时，并不研究神做什么，而只研究 
从自然规律中能够 f 中什么。 # # 

炅魂不死的证 i * 从这些规律中可以明白 推出： 实体既不能 
为其自身所毁灭，也不能为任何其他被创造的实体所毁灭。而且 
如果我没有弄错，象我们以前已经充分证明了的，根据自然规律我 
们应当认为灵魂是不死的。如果我们还愿意更确切考察一下，那 
么我们可以用最有说服力的论据证明它是不死的。的确，秦我们 
刚才已经指明了的，灵魂不死是从自然规律中明白推出来的。这些 
自然规律就是为自然之光所发现的神的决定，这从上文看来也是 
很明显的。而神的决定是不变的，象我们已经证明过的那样。根据 
所有这些我们可以明白地得出结 论:神 不仅通过启示，而且也通过 
自然之光将其关于人的灵魂的绵延 ® 的不变意志昭示于人们。 


①即灵魂不死。一译者注 
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神的活动不是违反食然，而是超越 食然； 按照作者的意见，这 
种活动是什么 如果有人说，神有时为了实现奇迹可能消灭这些 

4 

自然规律，对这种意见是不需要反驳的，因为多数比较聪明的神学 
家都承认神的活动决不竽尽:自然，而是寧毕 自然； 这就是说，正如 
我所说明的一样，神有许活动规律，但没有让人们认识它们。 
一旦这些规律显示给人了，我们就会觉得它们象其余的规律一样 
自 然的。 

因此非常明显，人的灵魂是不死的，而且我看不出在这里关于 
人的心灵一般还要说什么话。关于人心的机能也没有什么特别的 
话要说，如果不是某些作者的论据迫使我们答复的话，因为他 

们力图使人相信，他们看不到和感觉不到他们看到和感觉到的 
东西。 

为什么有些人认为意志不是食由的 有些人认为他们可以证 
明意志不是自由的，而永远为某种东西所决定他们之所以作这 
种断语是因为他们把意志了解为不词于心灵的某种东西，了解为 
一种矣体，而这实体的本性仅仅在于它对一切都是无动于衷的。为 
了消除任何混乱起见，我们首先说明问题的症结所在，然后就很容 
易揭露他们论据的错误了。' 

什么是意志 我们说过人的心灵是能思想的事物，由此可以 
推出，按照人心的本性，就人心自身来考察，人心所能做的事情就 
是思想，即作肯定和否定。而这些思想或者是为心灵外的事物所 
决定，或者只为心灵所决定；因为心灵本身是一种实体，从这实体 
的思想本质中能够而且应当出现许多思想活动。承认人的心灵为 
其唯一原因的那些思想活动称为寧零 CvolitionesX 而人的心灵就 
其作为产生这些活动的充足原因而士称为寧宇 Cvoluntas ：)。 

意志是存在的 虽然不为任何外界事 iri 决定，心灵仍有这 
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样一种力量，这是为布里丹的驴子①一例充分证明了的。如果在 
这种均衡状态中的不是驴子而是人，如果这人也因饥渴而死去，那 
么他就决不是一个能思的事物，而是最愚蠢的驴子。同样，从上面 
所提起的事实看来，这也是很明 白的: 正如俞面所指出的，我们希 
望对任何事物都有怀疑，不仅认为那些可疑的东西应当怀疑，而 
且要把它们当作虚假的东西予以抛弃（参看笛卡尔 <哲学原理>第 
一章第三十九节）。 

意志是食由的 此外应当 注意： 如果心灵为外界事物所决定 
去，定或否定某物，那么它并不为外物的强迫所决定，它仍然永远 
是自由的。因为任何一个事物都没有力量毁灭心灵的 本质； 因此 
它作肯定或否定永远是自由的，这是笛卡尔在《形而上学沉思》第 

k 

四篇中充分说明过的。因此，如果有人 问：心 灵为什么意愿这个或 
那个，而不意愿那个或这个，我们就回 答说： 因为心灵是能思的东 
西，这种东西按其本性有力量意愿或不意愿、肯定和否定。因为 
这才算是能思的东西。 

不应当把意志 和欲望 ( appetitu ) 混为一谈 作了这番说明之 
后，现在我们就来考察论敌的各种论据。 

第一个论据：“如果意志可以违反理智的最后命令而有所欲 
求，如果意志可以希望同理智的最后命令所规定的善相反的某种 


①布里丹的驴子 (asina Buridani ) —据说约翰•布里丹（十四世纪法国唯名 
论经院哲学家）论证意志自由时曾举驴子作例。他说，假如一个驴子处在同钜离的食 
物与饮料之间(或处在同拒离的两束青草之间），而它的饥和渴同样强烈，假如它没有 
自由意志，岂不会饥渴而死 r 此例不见于布里丹的著作，可能是他口头谈话中说的。亚 
里士多德在《论天》中认为饥渴同样强烈的人处在同距离的食物和饮料之间时会静止 
不动。但丁在 《 神曲天堂篇 》 第四歌中则说，一个处在两堆完全相同且拒离相等的食 
物之间的人宁蒽死去，也不会作自由抉择。斯宾诺莎在 《 伦理学 》 中也引用了这个例子, 
并对这种观点作了批判。参看《伦理学》第二部分命題四十九附释。——译者注 
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东西，那么*志就能够为了恶去欲求恶，但这个结论是荒谬的。因 
此前提也是荒谬的。”从这个反对意见中可以明白，论敌们自身躭 
不慊得什么是意志；因为他们把意志和人心在肯定或否定某物之 

后所具有的欲望混为一谈;这是他们从他们的老师那里学来的，因 
为他们的老师把宠志规定为行善的欲望 （appetitum sub ratione 

boni ) Q 我们则说，意志是 f 牢亨芋号 [譽孕 略，象我们以前在 

讨论错误原因时所充分说^^了*的*^样\ *在¥里*我们证明了错误 
的产生是由于滅志超出了理智的范围。然而如果自由的心灵并不 
肯定某物是好的，那就不会有欲求。所以我们在答复这种反对意 
见时也承认心灵不能意思同理智的最后命令相反的东西，也就是 
说，只要心灵是无欲望的，它就无任何 欲求； 这正如我们在谈到亊 
物是坏的，或者心灵不欲求它时所假定的。但是我们否认心灵对 
于坏的东西并不是绝对没有欲望的，也就是说，心灵并不是绝对不 
能把坏的东西认作好的，否则就会违反经验。因为我们把许多坏 
的东西当作好的，反过来又把许多好的东西当作坏的。 

* 志无非只是心炅食身 第二个论据（或者也可以说是第一 

个论据，因为前面所谓第一个论据并不是论据。） 是： “如果意志不 
是为实践理替的最后判断 intellectus practici judicio ) 所 

决定而有欲望，那么它就是为自身所决定。但是意志是不能决定自 
身的，因为它自身按其本性是不能被决定的。”由此他们进而 论证: 
〃如果童志就其本身而且按其本性对欲望或不欲望是无动于衷的， 
那么它本身不能为自身所决定而有 欲望： 因为决定者应当这样被 
决定，就象被决定者应当不被决定一样。但是意志就其决定自身 
而言，既要认为是不被决定的，又要认为是应当被决定的。因为我 
们的论敢假定在决定的意志中没有任何东西不会在被决定的意志 
中或者说不是被决 定的； 而且不能假定任何别的。所以*志不能 
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为自身所决定而有欲望。如果意志不能为自身所决定，那么它就 
为某种其他东西所决 定。” 

这是莱登 ( Leyden ) 的赫吕波尔德 ( Heereboordius ) 教授的原 

话®。在这里他清楚地表明，他所理解的意志不是心灵自身，而是在 
心灵外或心灵内的某种东西，心灵仿佛一块没有任何思想的白板 
(tabula rasa ) ,能够接受任何 形象； 或者不如说，他认为*志仿佛 

一 个处在均衡状态下的重物，这重物可以为任何新添的力量依其、 
方向倾斜到这一边或那一边 •，最 后或者说，他所谓意志是指教授自 
己和其他任何有死的人的任何理智所不能理解的某种东西。我们 
刚才已经说过，而且明白指明过，意志不过是我们称为能思的、即 
作肯定或否定的心灵自身。由此可以明白推出，当我们仅仅注装 
人心的本性时，心灵就有同等的力量作肯定和否定。因为象我说 
过的，这也就意味着进行思想。因此，如果我们从心灵在思想这个 
事实中得出结论说，它有作肯定或杏定的力量，那么为什么还要# 
心灵本性自身就能充分说明的东西找寻偶然的原 因呢? 但是，有人 
会说: 既然心灵自身被决定作肯定或作否定是词等的，由此可以推 
出，我们必须找寻决定^1、灵的原因。对于这个看法我要反驳说，如 
果心灵躭其自身和按其本性仅仅裤决定作肯定（虽然这是不能设 
想的，只要我们认为心灵是能思想的事物），那时心灵唯一由于自 
己的本性就只能作肯定，而决不能作否定，无论出现了多少作否定 
的原因。反之，如果心灵既不被决定作肯定，又不被决定作否定， 
那么，它就既不雜作肯定，也不能作否定。最后，如果心灵象刚才 
所说明的那样有力量作肯定或否定，那么它就能单凭自己的本性 

而不書赛任何其他原因帮助去实现这两种 活动； 对于所有认为能 

.•- 

① 参看他的 《哲学习作》 (Mcletemata Philosophica) 第二版，莱整 1659 年 
皈。——著者注 
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思想的事物就是能思之物的人说来，这都是明白的，就是说，在思 
想属性和能思事物之间只能有思想上的区別，而决不可把它们互 
相分离开来，象我们的论敌们所做的那样，因为他们认为能思的事 

物没有任何思想，并且根据自己的臆想把思想看作逍遥学派所谓 

$ 

的第一性物质。因此，我这样答复这个比较有意义的论据:如果我 
们把惫志了解为没有任何思想的东西，我们就会承认意志按其本 
性是不被决定的。但是我否认说意志是某种没有任何思想的东西， 
恰恰相反，我_定它是一种思想，即作肯定或否定的力量，意志 
显然不能理解为任何別的东西，而只能理解为一种作肯定和否定 
的充足原因。其次，我们否认说如果意志是不被决定的，那就是说 
意志没有任何思想，则在神及其无限的创造力釐之外的某种偶然 
原因躭能够决定意志。因为设想能思事物没有思想无异于设想广 
延事物没有 广延。 

i. 

为什么哲学家们把心炅和有形体的事物混为一谈 最后，为 
了不在这里列举其他许多论据，我只提出 一点： 我们的论敌们由于 
不理解意志,对理智又没有清楚而且明晰的槪念，于是把理智和有 
形体的事物混为一谈，这种情况之所以产生，其原因在于他们把通 
常用来表明有形体事物的名词转用到他们并不理解的精神性事物 
上去了。他们习惯于把受大小相等方向相反的外力的作用因而处 
在均衡状态下的诸事物称为不被决定的。他们认为意志是不被决 
定的，这看来是因为他们把意志设想为处在均衡状态下的物体;而 
既然这些物体自身中只有它们从外在原因中得来的东西（由此可 
以推出，它们永远应当为外在原因所决定），那么他们就以为，对于 
意志情形也是如此。不过我们已经充分地说明了问題的关键何在， 
所以我们就在这里结束。 

至于说到广延实体，则我们已经在前文充分讨论过了，而除了 
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这两 种实体 以外，我们不知道任何其他的 实体。至 于说到 实在的 
偶性和其他的性质，也已经充分批判过了，在这里不需要再耗费时 
间来驳斥他们。所以，我们就此搁笔。 
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是最小的 . (109) 

命埋二十四第一規则如果两物如 A 与 B 全等，且以同等 
速度作面对面的运动，則当其相遇时，两物都会向反面 
射回，而不丧失其速度 . (109) 

命題二十五第二规则如果两个物体按其质量不相等，即 B 
大于 A , 其余的假设条件同前，则射回来的只有 A , 

而两物将以相等的速度继续 运动- …… .（110) 

命题二十六如果两物体按其质量和速度而言皆不相等，即 
B 比 A 大一倍，但是 A 的运动比 B 快一倍，其余一 
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一 

切条件同前，則两物体都会朝反向射回，而每一物均 

保持其原有的速度 .（ in ) 

绎理改变物体的方向所需要的力量和改变物体的运动 
所需要的力董相等… .（ in ) 

命* 二十七第三规則如果两物体质量上相等，而 B 的 
运动稍快于 A , 則不仅 A 被射回相反的方向，并且 B 
' 还把自己所多的速度的一半给予 A ， 两物皆以相等的 

速度朝一个方向继续运动 . ； .（111) 

绎理物体的运动愈快，则此物沿其以前运动路线的方 
向继续运动的惯性就愈大，反之亦然 .（112) 

命《二十八第四规則如果物 A 完全静止，而且略大于 
物則无论 B 的速度多大\ B 任何时候都不能推动 
物 A , 而是被 A 射回相反的方向，但同时保持其运 、 

动不变 . (114) 

龜 ■ 

命題二十九第五规则如果静止物体 A 小于 B , 則无论 
B 怎样缓慢地向 A 运动， B 也会带住 A , 并将其一 
部分运动给予 A , 其数量之大恰恰使两 物体 随后以 
相等的速度运动. . . (115) 

命鼸三十第六规则如果静止物体 A 与向它运动来的物 
B 全等，則物 A 将部分地吸引物 B , 物 B 也将部分 
地为物 A 揸回 相反的方向 . (116) 

命粗三十一第七规则如果 B 和 A 沿着同一个方向运动， 

A 的运动比较慢，而跟在 A 后面的 B 的运动比较 
快，这样一来，物 B 终于会赶上 A ， 如果在这种俦 
况下， A 大于 B , 而 B 所大的速度大于 A 所大的体 
积，則 B 将把自己这样多的运动给予 A , 使得在这之 
后两物体以相等的速度向同一方向运动。然而，如果 
A 所大的体积大于 B 所大的速度，刖 B 就要被物 A 
射回相反的方向，而同时保持其全部运动 .（117) 
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命題三十二如果物 B 的周围是许多运动着的小物体，这 

些物体都以相等的力量从一切方面推动物 B , 則在没 . 

有其他原因作用于物 B 时，物 B 将不动地停在同一 
个位置上 .(118) 

命躕 三十三在上述条件下，只要加上最小的力量， B 就会 

向任何方向运动 .. (118) 

命題三十四在这种条件下，物 B 的运动速度不能比外力 
给予它的推动速度更快， 虽然爸 周围的微粒的运动速 
度要更快得多. . (119) 

命题三十五如果物 B 受外力的推动，则其所得到的运动 

r-* 

大部分来自经常在它周围的诸物体，而不是来自外力 .(120) 

命應三十六如果一物体，比方我们的手，能够以相等的运 

• • _ 

动沿任何方向运动，丝毫不抵抗其他的物体，也没有 
遇到其他物体方面的抵抗，则在此物所运动的空间 
中， 一 个方向上和任何其他方向上一样，必然会有同 


样多的物体以和手的速度相等的速度运动 . （121> 

命應三十七如果某物体，比如 A ， 由于受到最小力量的 
作用才能向任何方向运动，则此物周围必然有许多物 
体以彼此相等的速度运动… .(122) 


第 



篇 


公& . (126) 

界说 .(127) 

錢 . . (128) 

命題一物质的各部分最初的划分不是圆形的，而是角状的 . （128) 

命趣二使物质微粒围绕它们自己的中心旋转的力釐，也使 

个 别微粒 的诸角在它们互相碰揸时发生磨捺 . （ U 8) 
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纲目索引 

第一篇 

本篇简略地说明形而上学泛论中 有关存 在物及其状态的 
某些重要问題。 

♦ _ 

第一章 

论实在存在物、虚构存在物和思想存在物 

1. 存在物的界说 . . .031) 

2. 幻象，虚构存在物和思想存在物都不是存在物 . (132) 

3. 我们用什么思想样式记忆事物 .(132) 

4. 我们用什么思想样式说明事物…… *.(133) 

5- 我们用什么思想样式想象事物 .033) 

6. 为什么遇想存左物并不是事物的观念，却被认为是事物 

的观念 .（133) 

7. 把存在物分为实在存在物和思想存在物是错误的 .(134) 

8. 在什么意义下，思想存在物可以称作纯无，在什么意义 

下又可以称作实在存在物 .(134) 

9. 在我们对事物的研究中，实在存在物必定不能够和思想 

存在物混为一谈 .（134) 

10. 我们如何区别思想存在物和虚构存在物 .(135) 
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11. 存在物的分类 .（135) 

, 户 

第二章 

什么是本质的存在、实存的存在、观念的存在和潜能的 
存在 

1. 一切被创造的事物超越地包含在神之中 •…… *•••*_•. (137) 

2- 什么是本质的存在、实存的存在、观念的存在和潜能的 

存在……: . (138) 

3. 这四种存在只有在被创造的事物之中才互有区别 . (138) 

4 - 关于本质的若干问题的答复. . *(138) 

5. 为什么作者在给本质下界说时求助于神的属性 . (139) 

6. 为什么作者在这里不考察其他的界说 . (139) 

怎样更容易地了解本质和存在之间的区别 .(140) 

第三章 

论什么是必然的、不可能的、可能的和偶然的 
状态在这里应当作何理解 .. . ..*. . (140) 

I 

2. 状态的界说 . 〔140) 

3. 事物可以有多少云式称之为必然的和不可能的 .(141) 

4. 幻象怎么可以称为语词上的存在物 .(141) 

5. 被创进事物的本质和存在依赖于神 . (141) 

6. 被创进事物的必然性，或者来自和它们的本质相关的原 

因，或者来自和它们的存在相关的原因，在神那里，这 

两种情况并无区别……_……. . (142) 

7. 可能性和偶然性并不是事物的状态 . (142) 

札什么是可能的，什么是偶然的 . (142) 

^可能的和偁然的只是表示我们缺乏理智 . (143) 
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10. 我们的意志自由同神的预先决定的和谐是超出人的理解 

范围的 . （1私） 

第四章 
论永恒性、绵延和时间 

1. 什么是永恒性 . ; .045) 

2. 什么是绵延 . . .(145) 

3. 什么是时间 ...（145) 

第五章 

论对立、秩序等等 

h 什么是对立、秩序、一致、差异、主辞、宾辞等等 .<145) 

b 

第六章 

论单一、真和善 . . 

1. 什么是单一性 . (146) 

2. 什么是杂多性，在什么意义下神可以说是单一的，在什 

么意义下神又可以说是唯一的 . (146) 

3. 民众所理解的和哲学家所理解的“真”和“假”是什么意思 .(147) 

4. “真'”不是先验的术语 ...*...048) 

5. 真理和真观念的区别 .(148) 

.6. 真理的性质是 什么？ 确实性并不在事物中 . (148) 

7- “善”与“恶”只有在相对的意义下使用 .(148) 

8. 为什么有些人会承认形而上学的善 .（149) 

9. 怎样使事物自身和事物力求保存自己现状的追求区分开来 .(150) 

10. 在创造事物之前神是否能称之为善 .（150) 

11- 圆满性在什么意义下是相对的，在什么意义下又是绝对的 .(150) 
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第二篇 

本篇主要是简略地说明形而上学专论中有关神和它的属 
性以及人的心灵的若干问題。 

I 

第一章 

论神的永恒性 

1. 实体的分类 .*...052) 

2. 神不具有绵延 .. . (152) 

3- 为什么有些作者把绵延归属于神 . （153) 

4. 什么是永恒性 . （154) 

第二章 

论神的唯一性 

1. 神只有一个 . : .. . .（155) 

第三章 

论神的广大无边 

1. 在什么童义下神可以称为无限的，在什么意义下神可 

以称为广大无边…… ...*.(156) 

2. 通常所理解的神的广大无边是什么意思 .. （157) 

3. 神无所不在的证明 .* …* (157) 

4. 神的无所不在是不能说明的 .057) 

5. 有些人硬说神有三种广大无边，但这是不正确的 .（157) 

6- 神的力量和神的本廣是不能区分的 ...(158) 

7* 神的无所不在和神的本质也是不能区分的 .（158) 
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第四章 

论神的不变性 

1. 什么是变化和转化 . （158) 

2. 神不会发生这种转化^ . （159) 

3. 变化的原因是什么 . （159) 

4. 神不能由于外物而变化 . （159) 

5. 神也不能由于自身而变化 . : ...(159) 


第五章 

论神的 单纯性 

. _ 

1.亊物的三重区别：实在的区别，样式的区别和思想上的 


区别 ..*.(160) 

2- 由此产生各种不同的结合以及结合的种类有多少 .(161) 

3. 神是最单纯的存在物… ...(161) 

4. 神的各种属性只是在思想上才有 g 别 ..(162) 

第六章 

论神的生命/ 

1- 通常哲学家所理解的_生命是什么意思 ...(162) 

2. 生命可以属于哪些事物 .... (163) 

3 - 生命是什么以及什么是神的生命 .*.(163) 


第七章 

论神的理智 


L 神是全知的 ...(164) 

2 - 神之外的事物并不是神的知识的对象 . … "（164) 
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3. 神的知识的对象即是神自身 .（165) 

4* 神怎样知道罪荤、思想存在物.等等 ..（165) 

5. 神怎样认识个别事物以及它怎样认识共相 .(165) 

6. 神只能有一个观念而且是一个单纯的观念 .(166) 

7. 什么是神关于被创造事物的知识 . : .(166) 

第八章 

论神的意志 

1- 我们不知道怎样把神的本质和神借以认识自己的理智跟 

神借以爱自己的惫志区别开来 .. (167) 

2- 神的意志和力量，同神的理智没有外在的区别 .(167) 

3. 说神恨一些事物，爱另一些事物是不正确的 . . .. . (168) 

4 - 神为什么要劝诫人们，为什么没有劝诫神就不扬救他们， 

邪恶的人为什么要受到惩罚 .(168) 

5 - 圣经并不教导和自然之光相违背的东西 . . .(169) 

第九章 

论神的力量 

1. 怎样理解神的万能 . (169) 

2. 万物之所以是必然的都由于神的决定，而不是一些事物 

由于亊物自身，另一些事物由于神的决定 .(170) 

3. 如采神曾经给事物创造了另一种本性，它就会给予我们 

另一种理解力 .(171) 

4. 神的力董有多少种 . (171) 

5. 什么是绝对力量，什么是调整力董，什么是通常力量，什 

么是非常力量 ...'.(171) 
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•十章 

论创造 ' 

1. 什么是创造 . (172) 

2. 通常对创造所下的界说要拋弃 . (172) 

3. 对通常的界说的说明 . : . '• .* .(173) 

4. 偶性和样式不是被创造的 . 073) 

5. 创进之前，既无时间，亦无绵延 . 073) 

6. 创迪世界的活动和保存世界的活动是神的同一种活动… .(174) 

7* 什么是被创造的事物 .• …… *.(174) 

8. 神的思想和我们的思想有何不同 .(174) 

9•在神之外，没有任何东西象神一样的永恒 .(174) 

10. “永恒地”这个词是什么意思 . (175) 

11. 任何东西都不能永恒地被创造的证明*_ . （175) 

12. 从神是永恒的得不出它的活动结果也能永恒地存在 .(176) 

13. 如果神是根据必然性而活动，那么它就不会具有无限的 

mm . (176) 

14. 我们从何处得到比我们世界所有的绵延更长的绵延 

.. (177) 

第十一章 

论神的助力 

1. 神决定亊物进行活动的保存力量在于何处 .”（178) 

2* 通常对神的属性所作的分类与其说是实在的，不如说是 

名称上的 .*. .. (179) 

* 

3. 作者的分类 ..（179) 
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. 笫十二章 

论人的心灵 

1. 天使不是形而上学讨论的对象，而是神学讨论的对象…… ..(180) 

2. 人的心灵不是从某种中介物产生的，而是神所创造的，但 

是我们不知道何时创造的 ...* (180) 

3. 在什么意义下人的灵魂是会死的. . .(180) 

4. 在什 么意义 下人的灵魂是不死的……. .081) 

5. 灵魂不死的证明 .(181) 

6. 神的活动不是违反自然，而是超越自然；按照作者的意 

见，这种活动是什么 . : . (182〉 

7. 为什么有些人认为意志不是自由的 . (182) 

8. 什么是意志 . (182) 

9. 惫志是存在的 . (182) 

10. 童志是自由的 ... . .(183) 

11. 不应 当把*志和欲望混为一谈 ...(183) 

1 I 

12. 意志无非只是心灵自身 . . ..(184) 

13. 为什么哲学家们把心灵和有形体的事物混为一谈 .(186) 
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